Geachte herenendamesvan de Gemeenteraad,

Heel ergfijn dat u onze zorg overde boom op de Eslaan ter harte genomen heeft.

Laat ik verdervoorop stellen datik, en mijn mede-omwonenden, geen enkel bezwaar hebbentegen
bebouwingop ditstuk grond. Hetis uiterst begrijpelijk dat de bouwer hier eindelijk financieel profijt
van wil hebben, en dat de gemeente, dergelijke dure appartementen (met ferme WOZ waardes) met
bewoners erbijwilhebben.

Wat wij bepleitenis eenredelijke maat, waarbij ook de belangenvan ons, de omwonenden wordt
meegenomen. Wijwonen (grotendeels) in huizen van twee verdiepingen, waarachternueen moloch
van vierverdiepingen gaatverrijzen, die overeninonze huizen enkleine tuinen kijkt en licht
wegneemt. De bewoners van de bovenste verdiepingen kijken daarnaast zo over schuttingenen
leilindes heen.

Eenvan de architecten op de inloopavond van begin ditjaar heeft mijverteld, datde gemeenteaan
Slokkerverzocht heeft om bepaalde ramen op de bovenste verdieping groter te maken, met
negatieve gevolgen voor de privacy van ons omwonenden, omdat de Welstandscommissie dat
mooiervond staan.

Dat geeft mijde indruk dat de gemeenteniet voldoende aandacht heeft voorde belangenvande
omwonenden. En daarnaast dat uw argumentatie in de reactie op de zienswijze ,dieerop rustdatu
gebonden bentaan het bestemmingsplan, toch enige nuance behoeft.

Ik vind hetverbazingwekkend dat u een gebouw van vierverdiepingen hoogkleinschalignoemt.

Dat het huidige verwilderde groen verwijderd wordt, is geenszins een probleem. Wat wel ons puntis,
isdat het hele bouwvlak op een paarrandjes nain beslagwordt genomen door hetzij hetgebouw,
hetzij parkeerplaatsen en bergingen.

Zekeromdatin de Welstandsnota aangegeven wordt datin het Oudere Dorp gebied de grote
voorkeurligt bij gebouwenvan 1 tot 2 lagen, metdaarboven een kap. De gevelbreedte is ook veel
groterdan de vorige bebouwing.

Wellicht een gewetensvraag, maarzou het gebouw Eslaan 12, als vierkant flatgebouw, waarbijde
vanaf de goothoogte het dak recht omhooggaat met 2 verdiepingen erbij,dezer dagen nogsteeds
gebouwd mogenworden? lkdenk het niet. Ikvind het daarom ook ge en goede vergelijking. Fouten
uithet verleden moeten niet herhaald worden.

Dat de gemeente Gooise Meren geen beleid heeft voor bezonning, betekent niet, datalles kan. Eris
eentendensinNederland datingezien wordt datlicht belangrijkis voor het welbevinden van de
bewoners, endat heeftzijn weerslag gehad in een aantal rechtzaken. (Oa. NRC 15 April 2018.
Bewoners Amsterdam West overvoorgestelde bebouwing van de voormalige Haustfabriek).

Of erop de door u genoemde avond in 2018 gemeenteambtenaren aanwezig waren, zou ik niet
kunnen bevestigen, doorde drukte heb ik ze nietgezieniniedergeval. Ze waren zeker niet
betrokken bij de besprekingen met Slokker.

Met betrekkingtot de volgens u voldoende participatie, wil ik eveneens aangeven, dat wij, de
omwonenden, hetals zeerfrustrerend ervaren hebben dat de contactpersoonvan Slokkerinde
gesprekken consequentallediscussie over wezenlijke punten geblokkeerd heeft, en alleen wilde
praten overhetverplaatsenvan het massale bouwvlak en witte balkonh ekjes.



Naar de lettervan de wet, is dat wellicht participatie, maarditis geen participatiezoals datdoorde
wetgeverbedoeld is.

Kortom, onze belangen zijn nu niet meegenomen.

Al metal, wiliku in overweging geven in uw definitieve besluit nogmaals te kijken naaronze
argumenten en deze te heroverwegen.

Met vriendelijke groet,

Inwoner



