
Gemeenteraad Gooise Meren 
Schriftelijke vragen ex. artikel 33 Reglement van Orde 

 

Opvattingen van het college of burgemeester ex. artikel 33 Reglement van Orde. De griffie zorgt voor verspreiding. 

Beantwoording volgt zo snel mogelijk en in ieder geval binnen 4 weken. 
 
Beantwoording is openbaar/niet openbaar (doorhalen wat niet van toepassing is). 
 

Naam en fractie: Peter Schroder – UP, Uw Partij in Gooise Meren 

Datum indiening: 19 december 2023 

Datum antwoord: 25 januari 2024 

Onderwerp: Besluiten CRKE in tegenspraak met de welstandsnota – deel 2 

 

 
Inleiding 
 

In de beantwoording van deel 1 (6 december 2023) stelt het college  

1- Indien een aanvraag afwijkt van de criteria opgenomen in de welstandsnota, wordt het plan beoordeeld op de individuele 

kwaliteiten. Het is een vereiste voor de commissie dat het plan van uitzonderlijke kwaliteit is (kwalitatief goede 

detaillering etc.). Wanneer zij oordeelt dat dit het geval is kan zij afwijken van de criteria opgenomen in de 

welstandsnota. 

2- De uitgangspunten van de welstandsnota zijn leidend voor de commissie. Er zijn geen signalen dat daar geen sprake van 

is. Het college betreurt het dat hier anders gesuggereerd wordt zonder duidelijke voorbeelden. 

 

In een email gericht aan de raadsleden van de heer Roelofsen (Voorzitter Stichting Behoud Bussum’s Erfgoed) de datum 19 

oktober 2023 staat 

De juridische adviseur van de gemeente merkte bij een bezwaarprocedure op “dat er zo af en toe ook eens wat nieuws 
moet gebouwd worden in het beschermd dorpsgezicht.” De CRKE adviseert inwoners in strijd met de welstandregels  “U mag een 
uitbouw maken, maar die moet zich afzetten tegen de originele bouwstijl; tijdslagen moeten zichtbaar gehouden worden.” Een 
zelfverzonnen regel die nergens in de welstandregels anno 2019 te vinden is. 
 

Na afloop van de RV op 29 november heeft UP persoonlijk de portefeuillehouder gezegd verhalen uit de eerste hand te 

hebben verkregen. Reactie van de portefeuillehouder “voor mijn part uit de nulde hand”. Dit, in bijzijn van een inwoner die kort 

daarvoor zijn verhaal vertelde in dit kader. 

De beantwoording punten 1 en 2 hierboven zou te billijken zijn indien de aanvrager zelfstandig een verzoek voor een 

(uit)bouw initieert en indient welk afwijkend is van de (specifieke) criteria in de welstandsnota. Specifiek gaat voor algemeen. 

Algemeen dient dan voor de gevraagde uitzondering. Het heeft er nu echter de schijn van dat de CRKE (direct/indirect) 

aanstuurt op afwijkende bouw en zich daarvoor beroept op de algemene regel. De aanvrager neemt dan mogelijk op 

voorhand dan wel gaande het proces van aanvraag (direct/indirect) kennis van de wensen van de CRKE (afwijkend en tijdslijn) 

en buigt de aan de specifieke criteria passende voldoende kwaliteit om naar gewenste afwijkende bouw om de aanvraag ‘er 

door te krijgen’. Dat lijkt UP strijdig met de idee van de Welstandsnota en oneigenlijk gebruik van het algemene artikel. 

Hoe meer inwoners UP hierover spreekt, hoe meer bevestiging er komt van de ‘geruchten’. Het onderzoeken waard.  

Gooise Meren mag geen speeltuin zijn voor CRKE leden om hun visie te realiseren. Iedere aanvraag moet primair getoetst 

worden op de specifieke regels. Indien daar aan wordt voldaan mag/moet/kan een aanvraag naar de mening van UP worden 

gehonoreerd. 

Waar rook is, is vuur. Op z’n Johan Cruijffiaans: je hoort het pas als je wilt luisteren. 
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Vraag 1 
Is het college bereid intern onderzoek hiernaar te laten verrichten: Is er een mate en zo ja in welke, waarin inwoners zich bij de 
aanvraag voor (uit)bouwen direct of indirect ‘gestuurd’ voelden om keuzes te maken voor afwijkende kwaliteit (“zich afzetten 
tegen de originele bouwstijl”)? 
 
Antwoord 
 
Het college herkent zich niet in het in de inleiding geschetste beeld.  
Het college ziet geen aanleiding voor intern onderzoek naar het gevoel dat bij inwoners leeft tijdens de procedure bij de 
commissie CRKE. Er zijn tot op heden ook geen bezwaren of zienswijzen bekend die daar aanleiding toe geven. 
Het is wel bekend dat verschijningsvormen van enkele aanbouwen verschillend worden gewaardeerd. Het lijkt te gaan om 
verschil van inzicht over de landelijke richtlijn dat bij aanbouwen aan een monument de aanbouw duidelijk te onderscheiden 
moet zijn van het monumentale hoofdgebouw. Dit om te voorkomen dat aanbouwen verward worden en het volume van het 
oorspronkelijke pand niet meer herkenbaar is. Dan wordt gekozen voor een ondergeschikte verschijning; dat wil zeggen: de 
aanbouw mag niet de boventoon voeren.  
 
Vraag 2 
Is het college bereid extern onderzoek hiernaar te laten verrichten: Is er een mate en zo ja in welke, waarin inwoners zich bij 
de aanvraag voor (uit)bouwen direct of indirect ‘gestuurd’ voelden om keuzes te maken voor afwijkende kwaliteit (“zich 
afzetten tegen de originele bouwstijl”)? 
 
Antwoord 
Het college is – onder verwijzing naar het antwoord hierboven – niet bereid tot extern onderzoek.  
 
 


