gemeente

Gemeenteraad Gooise Meren gooisemeren
Schriftelijke vragen ex. artikel 33 Reglement van Orde

Opvattingen van het college of burgemeester ex. artikel 33 Reglement van Orde. De griffie zorgt voor verspreiding.
Beantwoording volgt zo snel mogelijk en in ieder geval binnen 4 weken.

Naam en fractie: M. le Noble, WIJ Gooise Meren

Datum indiening: 16-01-2024

Datum antwoord: 25-01-2024

Onderwerp: Voorbereidende werkzaamheden Kop van Jachthaven
Inleiding

In het besluitvormingsproces ten aanzien van het bestemmingsplan Kop van Jachthaven heeft de gemeenteraad een aantal
aandachtspunten en overwegingen meegegeven aan het college.

Daarnaast heeft de gemeenteraad expliciet kaders vastgesteld met bijbehorende toelichting in amendement A21-152.

In de raad van 11 oktober 2023 heeft de portefeuillehouder naar aanleiding van de aanvraag omgevingsvergunning NDNoo
A2512, op vragen over de dreigende kap van de eikenboom(/plataan) en de onderbegroeiing toegezegd uit te zoeken wat de
status hiervan is en dit aan de gemeenteraad terug te koppelen als antwoord op de gestelde vragen.

Op 26 oktober 2023, heeft de pfh een bezoek aan de locatie gebracht. Naast de wethouder waren ook de ondersteunende
ambtenaar, enige raadsleden, de direct omwonenden en vertegenwoordigers van de wijkvereniging en codperatie aanwezig.
De beschermde status van de eik werd tijdens het bezoek bevestigd, onduidelijk bleef voor welke boom nu precies een
kapvergunning was aangevraagd. De eik of de vermeende plataan. Toegezegd werd terug te komen op de verwarring,
onduidelijkheden en vragen omtrent de kapvergunning.

Naar aanleiding van de aanvraag omgevingsvergunning / bouwaanvraag perceel A2512 heeft op 19 december 2023 de andere
betrokken portefeuillehouder met twee ondersteunende ambtenaren een bezoek aan de locatie gebracht, alwaar de
voornoemde delegatie hen ontving.

Tijdens dit bezoek bleek de pfh in tussentijd verantwoordelijk voor de strook openbaar groen. De aanwezige ambtenaar gaf
aan dat de eik, ook al zou deze beschermd zijn, gewoon gekapt kon worden als dat nodig zou zijn om het project te kunnen
realiseren. In reactie op het voorgestelde ontwerp werd slechts aangegeven dat dit binnen het juridische kader paste en de
beeldkwaliteit als onderdeel van het stedebouwkundig ontwerp Naarderbos niet ter zake was.

De pfh heeft bewoners en wijkvertegenwoordigers toegezegd terug te zullen komen op de vragen die hem gesteld zijn. In de
beleving van de bewoners is dit nog niet gebeurd.

Het college heeft de gemeenteraad voor zover ons bekend nog geen terugkoppeling gegeven op de ‘beschermde eik”.
Ook hebben de beide pfh’s (nog) geen terugkoppeling aan de bewoners en wijkvertegenwoordigers gegeven. Momenteel
heeft het college op beide aanvragen omgevingsvergunningen nog geen besluit genomen.

Vraag1

a. Herkent het college zich in bovenstaande weergave van het proces van de afgelopen maanden?

b. Is het college op de hoogte van het feit dat bewoners door de aannemer en de behandelend ambtenaar vorige week
gesommeerd zijn mee te werken aan het bouwrijp maken van het perceel A2512 op maandag 15 januari 20247

Antwoord

Op 26 oktober heeft wethouder Marshall als wijkwethouder een bezoek gebracht een enkele buurtbewoners in het bijzijn van
het bewonersplatform en een tweetal raadsleden. Er is toen ook aangegeven dat wethouder Bellaart de projectwethouder is.
Omdat tijdens de raadsvergadering van 11 oktober verwarring ontstond over een boom, is dit nader uitgezocht en mondeling
teruggekoppeld in het gesprek van 26 oktober. De boom waar het om gaat geniet geen bescherming, maar staat wél op de
nominatie om bij een actualisatie van de bomenlijst bescherming te gaan krijgen, zoals overigens ook toegelicht tijdens het
bezoek van wethouder Bellaart.

Het college herkent zich niet goed in de inleiding, met daarin de suggestie dat er geen terugkoppeling zou zijn gegeven. Op
verschillende manieren en momenten is er contact geweest (per Whatsapp, mondeling als per email), vaak in beantwoording
van vragen namens omwonenden gesteld.

Het college was op de hoogte dat bewoners vanuit de ambtelijke organisatie is gevraagd de toegang tot het terrein vanaf de
Wijkplaats vrij te houden, in antwoord op vragen van bewoners over ‘wat aan te raden’ als op maandag 15 januari de
aannemer in de straat zou staan.
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Vraag 2

Is het de gebruikelijke werkwijze van het college om bij aangevraagde omgevingsvergunningen, vooruitlopend aan het
democratisch proces onomkeerbare stappen te nemen door het bouwrijp maken toe te staan? Zo nee, waarom is in dit geval
een uitzondering gemaakt?

Antwoord

Het college heeft de ontwikkelende partij onder bepaalde voorwaarden toegestaan het bouwterrein tijdelijk te ontsluiten via
de Wijkplaats, over het strookje gemeentegrond. Het college heeft geen activiteiten toegestaan. Er vinden ook geen
activiteiten plaats die bij wet- of regelgeving toestemming van het college vereisen. Het is in het geheel niet ongebruikelijk
dat in afwachting van de verlening van een omgevingsvergunning ontwikkelende partijen voorbereidende werkzaamheden
uitvoeren ten behoeve van de bouw.

Vraag 3
Kan het college ingaan op het niet informeren van gemeenteraad over de status van de ‘beschermde eik’, zoals toegezegd in
de raad van 11 oktober 2023?

Antwoord

Het college is in de veronderstelling dat zij een week na de raadsvergadering antwoord heeft gegeven op de toezegging. Wij
zullen dit nagaan en indien nodig alsnog via de motie- en toezeggingen monitor laten beantwoorden.

De algemene plaatselijke verordening (APV) geeft aan dat houtopstanden (waaronder bomen met 25cm doorsnee op 1,3m
hoogte) niet zonder vergunning mogen worden gekapt, wanneer het een waardevolle boom betreft, de boom in een
waardevol gebied staat of minder dan 10 jaar geleden is aangeplant ingevolge een herplant- of instandhoudingsplicht®. De
boom staat niet op de waardevolle bomenlijst of in een bijzonder gebied, zoals aangegeven in de bijlage bij de APV. De boom
heeft geen beschermde status en mag zonder vergunning worden gekapt. De gemeente is echter eigenaar van de boom en
voor de kap van de boom is vanzelfsprekend toestemming nodig van de eigenaar.

Vraag 4
Kan het college aangeven of er terugkoppeling aan bewoners en wijkvertegenwoordigers is geweest, voordat de eerste schop
de in grond gaat?

Antwoord
Niet het college, maar de eigenaar van het terrein heeft bepaald wanneer de eerste schop de grond in ging. De eigenaar heeft
daartoe toegang tot zijn terrein verkregen via het terrein van Jachthaven Naarden.

Vraag s
Is het de intentie van het college dat in de uitvoering geen rekenschap wordt gegeven van het eigen beleid ? In deze:
a. Het definitief onttrekken van een openbare parkeerplaats? Het verwijderen van openbare verlichting?
b. Het kappen en verwijderen van onderbegroeing op openbaar groen? En op het bouwperceel, daarmee het
ecosysteem vernietigend, zonder de vereiste milieu-toets

Antwoord

De gemeenteraad van Gooise Meren heeft het bestemmingsplan Kop Jachthaven Naarden vastgesteld. Daarmee is de functie
van het bewuste strookje groen gewijzigd naar Verkeer — Verblijfsgebied. De voor Verkeer - Verblijfsgebied aangewezen
gronden zijn, aldus het door de gemeenteraad vastgestelde bestemmingsplan, bestemd voor “verblijfsgebied met een functie
voor verblijf, verplaatsing en het komen en gaan naar de aangrenzende bestemmingen”. In de toelichting van het
bestemmingsplan staat verder beschreven hoe de nieuw te bouwen woningen worden ontsloten door de Wijkplaats door te
trekken. Het college handelt binnen deze, door de gemeenteraad gestelde, kaders.

De door bewoners met witte verf op de keerlus aangebrachte ‘parkeervakken’ hebben geen status. Er wordt geen openbare
verlichting verwijderd. Wel wordt één dezer dagen een lantaarnpaal enkele meters verplaatst, mede gelet op de toekomstige
ontsluiting van de nieuw te bouwen woningen. Er vinden ook geen werkzaamheden plaats die een milieu-toets vereisen.
Samenvattend geeft het college rekenschap van het gemeentelijk beleid, ook in de uitvoering.

Vraag 6

Kan het college aangeven of de rechtszekerheid van inwoners even zwaar telt als die van de belangen van een
projectontwikkelaar en de toekomstige bewoners? Zo ja, waarom lijkt dan in dit geval het bouwrijp maken voor te gaan op de
onbeantwoorde vragen die er nog zijn omtrent het beschermde groen?

* Per 1-1-2024 onderdeel van het omgevingsplan Gooise Meren.
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Antwoord

Dat is het geval. Er vinden in opdracht van het college geen activiteiten plaats die in strijd zijn met wet- of regelgeving.

Naar aanleiding van vragen en meldingen is op 15 januari twee maal een toezichthouder ter plaatse geweest, ook om vast te
stellen dat gewerkt wordt binnen de gestelde randvoorwaarden. De toezichthouder heeft geen strijdigheden aangetroffen.
De beschermde groenstrook aan de waterkant werd beschermd met jalons (rood witte landmeetpalen).

Vraag 7

In het amendement A21-152 is vastgelegd dat de groenstrook die aan de oostzijde van het perceel grenst aan het water, de
bestemming Groen heeft gekregen. Daarmee mag de aanwezige begroeiing niet weggehaald worden, en mag geen steiger
aan het water gebouwd worden. Op verbeeldingen van het plan is er een steiger te zien, en is vrijwel al het groen vit de strook
met de bestemming ‘Groen’ weggehaald. Heeft de gemeente bij de ontwikkelaar aangegeven dat dit niet is toegestaan? En
hoe gaat zij ervoor zorgen/ er op toezien dat de strook daadwerkelijk behouden blijft?

Antwoord

Deze voor "Waarde — Beschermd Groen" aangewezen gronden zijn naast de andere voor die gronden aangewezen
basisfuncties, tevens bestemd voor de instandhouding van de aanwezige groenstructuur en bomen. Op de voor "Waarde —
Beschermd Groen" aangewezen gronden mag niet worden gebouwd. Bij een omgevingsvergunning kan hiervan worden
afgeweken voor het bouwen overeenkomstig de basisfuncties, mits wordt aangetoond dat door het bouwen en/of gebruik
van de gronden geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de natuurwaarde, de landschappelijke waarde en de waarde
voor de leefbaarheid van het groen.

Het is verboden zonder, of in afwijking van, een omgevingsvergunning deze gronden op te hogen en af te graven, verharding
aan te brengen, takken en wortels te snoeien of te rooien of vellen. Uitgezonderd de activiteiten die normaal onderhoud en
beheer betreffen.

De ontwikkelende partij is bekend met deze publiekrechtelijke kaders en is door het college hierop nogmaals geattendeerd.
Indien er sprake is van strijdigheid met bovenstaande regels dan kan de gemeente daarop handhavend optreden.

Naar aanleiding van vragen en meldingen is op 15 januari tweemaal een toezichthouder ter plaatse geweest. Hij heeft geen
strijdigheden aangetroffen. De beschermde groenstrook aan de waterkant werd beschermd met jalons (rood witte
landmeetpalen).

Vraag 8

Is het college bereid om in toekomstige situaties in soortgelijke gevallen een pas op de plaats te doen? Dat wil zeggen,
wachten met het verlenen van toestemming tot het bouwrijp maken en kappen tot er eventuele toezeggingen zijn
teruggekoppeld aan raad en omwonenden, alle benodigde toetsen zijn gedaan (zoals bijvoorbeeld milieutoets in geval van
beschermde diersoorten), en de omgevingsvergunning verleend is?

Antwoord
Er vinden geen activiteiten plaats die bij wet- of regelgeving toestemming vereisen van het college en bewoners zijn vooraf
geinformeerd over het verlenen van toegang tot het terrein. Zie ook het antwoord op vraag 4

Vraag 9

In het recente verleden heeft een buurtbewoner een verzoek gedaan het stukje openbaar groen te mogen aankopen. Dit is
door de gemeente geweigerd. Klopt het dat dit stukje openbaar groen nu wel aan de projectontwikkelaar is verkocht? Zo ja,
waarom is dit verzoek eerder geweigerd en nu ingewilligd?

Antwoord
Nee, het stukje openbaar groen is niet verkocht.



