
Gemeenteraad Gooise Meren 
Schriftelijke vragen ex. artikel 33 Reglement van Orde 

 

Opvattingen van het college of burgemeester ex. artikel 33 Reglement van Orde. De griffie zorgt voor verspreiding. 

Beantwoording volgt zo snel mogelijk en in ieder geval binnen 4 weken. 
 
 

Naam en fractie: Charles Wiss, PvdA 

Datum indiening: 3 maart 2022 

Datum antwoord: 4 maart 2022 

Onderwerp: Herstelbesluit Bestemmingsplan speelpark Oud Valkeveen 

 

Inleiding 
 
Vraag 1  

Is het volstrekt juridisch onmogelijk dan wel uitgesloten dat desgevraagd voor een tweede maal uitstel wordt 
verleend door de Raad van State voor de indiening van een herstelbesluit Bestemmingsplan Oud- Valkeveen? 
 
 
Antwoord 
 
De RvS heeft op 6 januari 2021 uitspraak gedaan over het door u genomen besluit inzake het bestemmingsplan Speelpark 
Oud Valkeveen. 
 
De opdracht luidde als volgt:  
Uw raad heeft het bestemmingsplan Speelpark Oud Valkenveen vastgesteld op 19 oktober 2019. Tegen dit besluit is beroep 
aangetekend door meerdere partijen. Er heeft een zittingsdag plaatsgevonden waar iedereen gehoord is over zijn grieven en 
heeft uw raad verweer gevoerd. Dit heeft geleidt tot een zogeheten tussenuitspraak. Hiermee geeft de RvS aan dat zij een 
aantal onderdelen nader onderbouwd willen zien door uw raad. In de uitspraak is precies aangegeven wat er moest gebeuren. 
De tekst in de uitspraak is als volgt:  
 

 
 
 
Deze opdracht biedt daarmee geen ruimte voor participatie.  
Na het raadsbesluit wordt het toegestuurd aan de RvS en de betrokken partijen. De RvS vraagt partijen om hun  zienswijze te 
geven over de wijze waarop uw raad de gebreken heeft hersteld. De RvS zal alles beoordelen en dan zien of zij hun onderzoek 
ter zitting zullen heropenen of direct een finale uitspraak doen. Daarnaast wordt het besluit gepubliceerd en is het mogelijk 
dat er beroep wordt ingesteld door diegene die nog niet eerder gedaan hadden maar uitsluitend tegen de onderdelen van het 
herstelbesluit. Niet tegen de rest van het bestemmingsplan.  
Er is dus volop  ruimte in dit proces voor diegene die al beroep hebben ingesteld en anderen.  
Maar het is onderdeel van een reeds lopend proces bij de RvS. 
 
Nadere bestudering van de geformuleerde opdrachten in de uitspraak leidde tot de conclusie dat vanwege de te uit voeren 
onderzoeken een termijn van 26 weken niet haalbaar. 
We hebben daartoe een onderbouwd verzoek ingediend waarbij vanuit het ecologisch bureau is aangetoond dat het niet 
haalbaar was. 
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De Rvs heeft vervolgens dit verzoek voorgelegd aan de betrokken procespartijen en vervolgens een aanvullende uitspraak 
gedaan. Het toekennen van dit verzoek is een uitzonderlijke situatie en gebeurd niet vaak.  
Dat blijkt ook uit de volgende rechtsoverwegingen. De onderstreping is toegevoegd.  (de uitspraak is bijgevoegd als losse 
bijlage) 
 

 
De conclusie is dat nogmaals uitstel vragen niet zal worden gehonoreerd.  
 
 

3. De voor het herstel van een gebrek bepaalde termijn is een 
bindende termijn. Slechts in bijzondere gevallen kan na een gemotiveerd 
verzoek een verlenging van deze termijn worden verleend. Het betrokken 
verzoek moet binnen de bepaalde termijn worden ingediend. 
 
4. De (termijn voor het herstellen van de geconstateerde gebreken 
loopt tot en (met 7 juli 2021. De Afdeling acht in dit geval een verlenging van 
de termijn, gelet op de door de raad gegeven toelichting, gerechtvaardigd. 
Hierbij wordt in aanmerking genomen dat de geconstateerde gebreken nopen 
tot een uitgebreid ecologisch onderzoek, de resultaten daarvan vervolgens 
moeten worden verwerkt en het plan daarop nog moet worden aangepast. 
De Afdeling zal het verzoek van de raad daarom inwilligen en de 
hersteltermijn verlengen tot en met 15 maart 2022 


