
Kwaliteitsteam (KT) overleg Krijgsman  

26 januari 2021 

 
Aanwezig: 

Kwaliteitsteam  Fons Asselbergs (FA)   
    Pepijn Godefroy (PG)    
    Stef Veldhuizen (SV) 
 
Krijgsman   Marcus Wieringa (MW)   
    Marjolein Schotte (MS)  
    
Gemeente Gooise Meren Allard Stroo (AS)       
    
Secretaris   Hilde van Zuijlen (HZ)              
    
Aangeschoven:             - 
 

      
1. Agenda en notulen   
   

1. Opening en vaststelling van de agenda 
2. Notulen overleg d.d. 17 december 2021  
3. Jaarverslag 2021 
4. ZVA Dei west. Verzoek is akkoord op VO 
5. Blok 1 en 3 Kanaalhoven midden. Verzoek is akkoord op DO/BA. 

Stukken zijn reeds ingediend. 
6. Bruggen Loods 4. Verzoek is akkoord op DO/BA. Stukken zijn reeds 

ingediend. Brug van Loods 5 is ook alvast meegestuurd.  
7. Openbare brug 23, 27 en 45 in fase VI. Verzoek is akkoord op DO/BA. Exacte 

peilen worden nog aangevuld voor indiening. Brug 45 wordt deze week 
nagestuurd > is niet gebeurd. 

8. Warmtepomp DEr 16.1; de situatietekening is opgevraagd bij de koper 
9. Steiger en trap haven Bolwerk. Reeds ingediend bij de gemeente. 
10. Kavel 1.27 IJsvogel 24: wijziging op een reeds verleende vergunning voor de 

bouw van een bijgebouw. Men wil de kleur/materiaal wijzigen alsmede de 
positie van het gebouw en de vorm.  
Dit plan is eerder behandeld in het KT op 2-06-2021: De situatie van toen is 
bijgevoegd in de bijlage en enkele 3D’s van toen als plaatjes hieronder. Men 
wil geen rieten kap meer en eenzelfde kleur op de gevel en houtwerk als bij 
het bestaande huis hanteren. 

 
Verslag van 1 december: naam architect veranderd naar Kellerhuis.  
MS mail HZ hierover. 
 
2 Verslag van 17 december wordt goedgekeurd. 

 

Graag volgende keer de vergadering fysiek geeft MW aan. AS geeft aan dat de 

gemeenteregels moeten worden gevolgd. 



 

Acties oud 

 KNSF kijkt naar de parkeernormering bij de omgeving KDV. Er zijn er 8 nodig. 
Voor alles in de omgeving is KNSF het in kaart aan het brengen.  
Is nog niet opgepakt, laten staan. AS: samen doornemen omdat parkeerdruk 
aanzienlijk wordt. PG is daarmee bezig. FA: bordje erbij dat het voorbestemd 
is voor de gebruikers van het KDV. Komt KNSF op terug. Aanhouden. 

 AS: handhaven. AS doet een voorstel voor het volgend KT. 
FA: erfscheidingen ed. Hoe het ruimtelijke kwaliteitseisen worden geschaad 
en dan gaat het erom, wie doet wat. Aanhouden. 

 SV kijkt los van de bestemmingsplanregels mee naar de situatie van Loods 5. 
Deze wordt nog nagezonden. Aanhouden. 

 WC stuurt de complete set van de Loods 5 naar SV ter check. Dit omdat 
aannemersopmerkingen op de tekeningen staan en we niet weten wat wel en 
niet veranderd wordt en hoe het er dan uitziet. Komt nog, aanhouden. 
 

Acties nieuw 

 MW Blok 3b Kanaalhoven midden. Wijziging op de kopse kant (nu een dode 
gevel) en van de 2e gevel de versiering/natuur inclusief bouwen indienen zoals 
eerder getoond en MW gaat kijken naar het raam in de kopgevel. MW stuurt 
deze vooraf even rond. 

 MW checkt of de gevels in de kanaalhoven allemaal wit worden op de vraag 

van SV.  

 KNSF gaat na. De 2 kapper van Smulders is nu spierwit. Eilanden oost. Klopt 

dat? De ral kleur in de BA is echt voor een deel grijs. Misschien is het nog niet 

af? Nagekomen bericht van MS: de uiteindelijke kleur moet nog worden 

aangebracht. 

 KNSF verzorgt dat de dosp’s naar het KT komen nadat ze in het 
stedenbouwoverleg goedgekeurd zijn. 

 
3. Jaarverslag: is zojuist gestuurd. Iedereen leest het door. Opmerkingen naar 
FA en HZ. Daarna kan het op de website van de gemeente. 
 

2. Besluiten van het Kwaliteitsteam 
 

4. ZVA Dei west. Verzoek is akkoord op VO 
VO akkoord met de gemaakte opmerkingen 
 

5. Blok 1 en 3 Kanaalhoven midden. Verzoek is akkoord op DO/BA. Stukken zijn 
reeds ingediend. 
Akkoord, met 1 wijziging kopgevel blok 3b 
Wijziging op de kopse kant (nu een dode gevel) en van de 2e gevel de 
versiering/natuur inclusief bouwen indienen zoals vorige keer getoond en MW 
gaat kijken naar het raam in de kopgevel. MW stuurt deze vooraf even rond. 

 
6 Bruggen Loods 4. Verzoek is akkoord op DO/BA. Stukken zijn reeds 

ingediend. Brug van Loods 5 is ook alvast meegestuurd.  



Brug 1 en 2. Akkoord op esthetisch vlak, met de opmerking dat de balustrade 
met touwen veilig moet zijn. Hij moet een doorval check hebben, dat kan ertoe 
leiden dat hij terug komt in het KT. 
Brug 3 bij Loods 5 idem. 
 

7 Openbare brug 23, 27 en 45 in fase VI. Verzoek is akkoord op DO/BA. Exacte 
peilen worden nog aangevuld voor indiening.  
Akkoord, beide bruggen komen nog terug. Brug 45 is niet behandeld en komt 
later. 
 

8 Warmtepomp DEr 16.1;  
Locatie warmtepomp is niet akkoord. 

 
9 Steiger en trap haven Bolwerk. 

Akkoord. 
 

10 Kavel 1.27 IJsvogel 24: wijziging op een reeds verleende vergunning voor de 
bouw van een bijgebouw, is nog niet ingediend. Men wil de kleur/materiaal 
wijzigen alsmede de positie van het gebouw en de vorm. Zie bijlagen. 
Dit plan is eerder behandeld in het KT op 2-06-2021: De situatie van toen is 
bijgevoegd voor het KT en enkele 3D’s van toen. Men wil geen rieten kap 
meer en eenzelfde kleur en houtwerk als bij het bestaande huis hanteren. 
 

Conclusie: afgekeurd 
1. Positie in relatie tot erfscheiding en bruikbaarheid 
2. Architectonisch uitstraling: meer een huistypologie 
3. Materialen en kleuren geen aansluiting maakt met de omgeving 

 
Er komt een gesprek met de architect. 

 

3. Adviezen en overwegingen van het Kwaliteitsteam 
 

4. ZVA Dei west. Verzoek is akkoord op VO 
 

MW introduceert. In Eilanden West stonden boothuizen. Op die positie hebben we 
met architect Remco Verbeek gedacht zijn eerdere ontwerp te gebruiken. 
SV: situatie, wat mij niet duidelijk is, is dat wandelpad er nog? MS: klopt, deze is 
schematisch, daar zit nu een brug tussen. Pad van oost naar west bij blok 1 komt er 
wel. Bij de indiening komt de goede situatie erbij. PG: voelt goed om op de kopse 
kant een raam te hebben naar het haventje toe, blok 1. SV: zou je niet de kavelgrens 
aan de noordzijde van blok 2 verruimen, daar zitten veel ramen. Zuidkant blok 2 zit 
ook weinig ruimte. MS: noordkant kan hij verlegd worden. Aan de zuidkant kan het 
alleen als je het hele blokje verschuift, maar kan in de knel komen. SV: ja, het 
hoekraam is juist wel mooi, ook al kijk je op de parkeerplaatsen. PG: openhouden, 
dat is vanuit binnen en buiten aantrekkelijk. SV: Remco moet volgende keer vertellen 
over de schuurtjes e.d. en ook over de pv panelen.  
Kleur en materiaal hetzelfde als de vrijstaande woning in de woningen van ZVA in 
Eilanden Oost. MW: idee is hergebruik, dus hetzelfde als fase 1. SV: alle drie 
hetzelfde. MW: lange is de houtkleur. Ook blok 3. Vrijstaande weet ik niet.  



SV: vrijstaande is nu donker. MW: zou ik in de bruine kleur doen om familie te zijn. Ja 
zegt SV. 
SV: de vlonder bij blok 3 zweeft boven het water? MS: nee, stopt voor het talud. 
Tenslotte: graag wat doen aan hagen en andere erfafscheidingen. 
PG: daar word bij eilanden oost zorgvuldig naar gekeken, dat moeten we hier ook 
doen.  
 
Woning 4.1 is heel belangrijk omdat je vanaf het bruggetje komend recht de tuin in 
kijkt. SV: is het een houten bruggetje. MS: ja. PG: die boom? In het werk eromheen 
wiebelen met het pad. MS: nee, moet nog opgelost: of de boom weg of anders 
oplossen. PG: waarom niet om de boom heen? SV: laat het aan beide kanten om de 
boom heengaan en dan een bankje bij de boom. MS: brug moet nog technisch 
uitgerekt worden. MS: kijken of de boom het überhaupt gaat redden. PG idee: pad 
schuin wegtrekken is voordelig voor de woning 4.11 om niet in de tuin te kijken. MW: 
zichtbaar de boom ontwijken kan heel fraai zijn. FA: wat SV zei is een leuk plan. 
Of de zij tuin bij 4.1 kunnen laten geren zodat je daar een landhoofd maakt, dan kun 
je recht oversteken. Een bredere tuin bij 4.1, paadje een slinger, havenkom iets 
kleiner. Leuk idee vindt het KT. PG: 4.1 een insteekhaventje geven. MS: we gaan het 
bekijken. 
 
VO akkoord met de gemaakte opmerkingen. 
 

5. Blok 1 en 3 Kanaalhoven midden. Verzoek is akkoord op DO/BA. Stukken 
zijn reeds ingediend. 

 
SV: blok 1, wat ik leuk vind is dat de kraag rond het gebouw wat asymmetrisch is 
geplaatst. De overgang naar het blok ernaast is rustiger. Zijgevel is beter, waarmee 
entree bloot komt te liggen. Wordt dit hetzelfde materiaal als wat we voor blok 4 en 5 
hebben, hij lijkt lichter. Ja in dezelfde kleuren baksteen, waarbij Angie en Faro een 
ander soort voeg op elkaar afstemmen. 
Blok 3b, de rechter zijgevel: ten opzichte van eerder behandeld plan: toen een 
dubbel raam en een kleinere sprong. De jeu is een beetje uit de gevel. Je ziet het 
vanaf de fietsbrug frontaal. Het eerdere ontwerp ziet er veel frisser uit. Dat zit hem in 
de sprong en in het dubbele raam en de versiering is wel heel braaf geworden. 
MW: als het raamoppervlak vergroot wordt verandert ook de BENG berekening. 
Graag de oppervlakte gelijk houden. 
We pakken de oude tekening erbij. MW: goede opmerking. De oude gevel was wat 
levendiger. PG: ik mis nu ook de versiering in het 2e blokje, daar rij je recht op aan. 
MW: sprong is vergroot i.v.m. draai van het verkeer wat over dat pad moet. 
 
PG heeft ideeën over de draai van de vuilniswagen en de straat. MW vindt dit een 
gepasseerd station.  
FA verduidelijkt blok 1: zuidgevel is dus glas en westgevel is galerij? Ja. 
 
Akkoord, met 1 wijziging kopgevel blok 3b 
Wijziging op de kopse kant (nu een dode gevel) en van de 2e gevel de 
versiering/natuur inclusief bouwen indienen zoals vorige keer getoond en MW gaat 
kijken naar het raam in de kopgevel. MW stuurt deze vooraf even rond. 
 



6. Bruggen Loods 4. Verzoek is akkoord op DO/BA. Stukken zijn reeds 
ingediend. Brug van Loods 5 is ook alvast meegestuurd. 

 
MS: licht toe. Idee is dat de balustrade met een touw is; als dat vergunning technisch 
niet mag, is het hout. SV: touw gelet op de afstand gaat wel erg doorhangen. Het is 
weliswaar privé. Ik heb geen idee of dat soort veiligheidsregels ook van toepassing 
is. Wellicht afstand te lang en risico op doorhangen een staander ertussen zetten. 
SV: tussen maat kolommen in het water, waarom niet gewoon dezelfde maat in de 
drie bruggen. Zijn alle drie net anders. Is in drieën gedeeld op de watergang? Ja PG 
vindt het niet heel storend. 
SV: detaillering: gordingen onder de brug, daaronder ook weer 2 gordingen. Wat is 
het verticale lijntje? Is het zij aanzicht van een kruis om het stabiel te maken. 
SV: doorvaarthoogte is 1 meter. Moet dat niet 1.5 zijn. MS: is een niet doorvaarbare 
sloot, alleen voor onderhoudsboten. Geen onderdeel van de vaarroute. 
PG: als je hier drie hoeksgewijs touwen spant, maak je hem stijf. Dan zit je qua 
doorval en veiligheid goed. Is ook minder duur. 
 
Loods 5, brug 3 is hetzelfde principe. Overspanning korter, naar de aanlanding wordt 
nog gekeken. Dan wordt hij ingediend. Is een privé brug aan een openbaar pad. SV: 
komt er een deurtje of touw te hangen? Wellicht wel ja. 
Akkoord. 
 
Brug 1 en 2. Akkoord op esthetisch vlak, met de opmerking de balustrade met 
touwen veilig moet zijn. Hij moet een doorval check hebben, dat kan ertoe leiden dat 
hij terug komt in het KT. 
  

7. Openbare brug 23, 27 en 45 in fase VI. Verzoek is akkoord op DO/BA. Exacte 
peilen worden nog aangevuld voor indiening. Brug 45 is niet meer gestuurd 
dus wordt niet behandeld.  
 

Brug 23 is een bestaande brug die we renoveren. Brug 27 een brug in hetzelfde 
thema. Brug 45 komt een volgende keer. 
Brug 23: MS licht toe hoe de brug eruit ziet. Zelfde kleur als het bestaande hek 
(grachtengordelgroen). Komt ook op tekening te staan. Meindert miste hier de goede 
situatie tekening. Er schieten nog wat hoekjes over met de grens met kavel 7. Dus  
aansluitingen met woonrijp maken en peilen en of er hoekjes overblijven. Je kan dan 
ook zien of je niet een te groot gat hebt waar je dan in kan stappen. Speelt vooral bij 
brug 27. 
Deze brug 23 komt nog terug. Wellicht per mail anders over 3 weken. Ook 27 komt 
terug. 
Brug 27 is technisch uitgewerkt. Zelfde type hekwerk, zelfde kleur. Technische 
aansluiting wordt nog uitgewerkt. Gordingen nog even op het beton tekenen. 
Minimale doorvaart 6 meter? Nee, deze is 4,5m. Hier is hij 5 meter, dus klopt. 
AS: voldoet de hoogte? Is 1,50m dus klopt. 
 
Akkoord, beide bruggen komen nog terug. Brug 45 is niet behandeld en komt later. 
 

8. Warmtepomp DEr 16.1, positie. 
 



PG: hele tuinontwerp is in Groen 2. Eerder besproken aspecten worden niet gevolgd 
en afgedaan met een heel dun randje groen. MS geeft aan dat zij dit ook heeft 
aangegeven. Er is officieel nog geen tuininrichting aanvraag gedaan. Tuin ligt niet 
voor nu, alleen de warmtepomp. 
 
Warmtepomp moet in de bouwvlek opgelost worden, niet in G2. En moet bij het 
bouwbesluit passen. Er moet wel degelijk rekening worden gehouden met de 
beperkte mogelijkheden in G2. Tuinplan komt nog apart. 
De ontwikkeling (KNSF) zal richting geven aan de oplossing. 
Vorige rendering, met wilder groen was meer gepast. Nu meegestuurde referenties 
(onderaan de pagina) matchen beter dan het ontwerp zelf. 
 
Locatie warmtepomp is niet akkoord. 
 

9. Steiger en trap haven Bolwerk. Reeds ingediend bij de gemeente. 
 

Is in het stedenbouwoverleg al goedgekeurd. Ziet er esthetisch goed uit. Zijn niet 
woning gebonden bootplaatsen. 
Akkoord. 
 

10. Kavel 1.27 IJsvogel 24: wijziging op een reeds verleende vergunning voor de 
bouw van een bijgebouw, is nog niet ingediend. Men wil de kleur/materiaal 
wijzigen alsmede de positie van het gebouw en de vorm. Zie bijlagen. 
Dit plan is eerder behandeld in het KT op 2-06-2021: De situatie van toen is 
bijgevoegd in voor het KT via een email en enkele 3D’s van toen als plaatjes. 
Men wil geen rieten kap meer en eenzelfde kleur gevel en houtwerk als bij het 
bestaande huis hanteren. 
 

MS zal contact opnemen met de architect en informeert de eigenaresse.  
FA: functioneel is het wel wat veel. Belast ook de buren. 

1. Invloed op de buren en de omgeving en  
2. Positie, grootte, architectonische uitstraling. PG: wat betreft deze alle drie over 

de grenzen. 
MW: bestemmingsplan technisch mag het. SV: opvallend: 23, 24, 25 en 26 zijn 
allemaal riet gedekte woningen. EVE heeft oorspronkelijk een klein volume 
ontworpen als toevoeging aan de wereld van kappen en een zwart gepotdekselde 
gevel. Dit ontwerp vraagt teveel aandacht in deze buurt. Woning 25 kijkt dan tegen 
een garagedeur aan i.p.v. een groen haag.  
Gebouwtje is 5m bij 5m. Positie is wet en regelgeving. Door hoogte en positie geeft 
hij aantasting van de doorkijk en schaduwwerking. Kijk daarnaar. Is geen welstand. 
Grootte kunnen we weinig van zeggen. 
Over uitstraling wel: presenteert zich als een huis. Hij concurreert met zijn eigen 
hoofdhuis. Zou bescheiden moeten zijn. En introduceert een stijl die niet in dit wijkje 
past. FA: het is een vreemde eend ten opzichte van de omgeving. Totaalbeeld moet 
harmonisch gehouden worden.  
MW: kan dit door Tim worden behandeld? Ja zegt AS. MW: het is een eigen initiatief. 
Het KT is in de lead voor de afstempeling.  
SV: schotten in plaats van de haag. We hebben nooit een terugkoppeling gehad. 
Juni 2021 hebben we, en overigens zou de parkeerplaats niet meetellen, een 



opmerking gemaakt over de erfscheiding. Je kijkt tegen de gevel aan i.p.v. een mooie 
groene haag. 
Conclusie: afgekeurd, vanwege 

1 Positie in relatie tot erfscheiding en bruikbaarheid 
2 Architectonisch uitstraling: meer een huistypologie 
3 Materialen en kleuren geen aansluiting maakt met de omgeving 

 
Er komt een gesprek met de architect. 

  

Melding bestaand gebied 

- 

 

Rondvraag 

 

SV: kanaalhoven: een aantal gevels zijn wit gestukt. Ze worden toch allemaal wit. Ja. 

Maar er wordt al wel in gewoond? MW checkt dat. 

SV: de 2 kapper van Smulders is nu spierwit. Eilanden oost. Klopt dat? MS zoekt de 

tekening op. En is de zijde glas in de BA tekening? Het wordt naar AS gestuurd. SV: 

het is nu nogal wit, de ral kleur in de BA is echt voor een deel grijs. Misschien is het 

nog niet af. KNSF gaat dit na. Nagekomen bericht van MS: de uiteindelijke kleur dient 

nog aangebracht te worden. 

 

HZ Ik behandel nu Boerenhof 19 woningen en daar staat nog dat er in het KT 

teruggekomen wordt met de hekjes en de hagen. Hekjes waren a la Strandpad maar 

dan naturel > worden gewoon houtkleur. 

 

MW: formeel moet het KT ook de stedenbouw goedkeuren. Maar de fases worden al 

in vroeg traject goedgekeurd via stedenbouwoverleg. Maar KT moet dit ook 

goedkeuren, hoe doen we dat? We hebben een aantal dosp’s. Zullen we die 

benoemen als product en die volgende keer laten passeren. Ja, we doen het zo als 

een administratieve handeling. 

MW: doen we dat in de toekomst ook? Volgende keer wel meteen naar de KT 

agenda doorzetten. KNSF verzorgt als er een planproduct goedgekeurd wordt in het 

stedenbouw dat deze naar het KT komt. 

 
Afsluiting 
 
4.  Volgende bespreking 
 

De volgende vergadering is gepland op: 

 10 februari van 10.30u tot 12.30u 

 Daarna vanaf 2 maart weer 3-wekelijks gepland 
 


