
031320741275 RB MNL LS Civiel Algemeen 11:10:12 14—01—2016 1/22

LH

de Rechtspraak
Rechtbank

Midden-Nederland

int. C.N.J. Kortmann Afdeling Civiel recht
Postbus 75640 Locatie Lelystad
1070 AP Amsterdam

bezoekadres

Vooraf per fax :020—54607 10 Stationspl&inl5

correspondentieadres
Postbus 2035
8203 AA Lelystaddatum 14januari 2016

onderdeel kort geding administratie t088 3611776
ons kenmerk Ch 6/406779 / KL ZA 15/414 t 0320 74127S

www.rechtspraak.nluw kenmerk

bijlagefn) 1 8ij beantwoording de datum
onderwerp DE STAAT/GEMEENTE NAARDEN en ons kenmerk vermelden.

Wilt u slechts één zaak in uw
brief behandelen.

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij zend ik u het vonnis in bovengenoemde zaak.

I-lebt u vragen naar aanleiding van deze brief, neem dan contact op met de administratie van de
rechtbank Midden-Nederland, afdeling Civiel recht, kort geding administratie, telefoonnummer: 0$8
3611776, faxnummer: 0320 741275.
Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u ons kenmerk te vermelden.
Algemene informatie kunt u vinden op www.rechtspraalc.nL.

Met vriendelijke groet,

W.G.E. uit de Bulten
Griffier

Uw persoonagegevens en - indien van toepaoolng - die van uw clidnt worden voor zover nodig, ton behoeve van een goede precesvoering veiwerhi In
MNKO3 een registratiesyateem van het gerecht



9Lo—o—vLetDL:ttueawabivIa!A!)511NLAJSUSflLVtOELED



031 320741 275 RB MNL LS Civiel Algemeen 11:10:22 14—01—2016 3/22

zaaknummer / rolnummer: C/ 16/406779/ KL ZA 15-414

Vonnis in kort geding van 14 januari 2016

in de zaak van

de publiekrechtelijke rechtspersoon
DE STAAT DER NEDERLANDEN,
zetetend te ‘s-Gravenhage,
eiseres in conventie,
venveerster in reconventie,
advocaat mr. EE. van der Kamp te ‘s-Gravenhage,

tegen

de pubilekrechtetijke rechtspersoon
GEMEENTE NAARPEN,
zetelend te Naarden,
gedaagde in conventie,
eiseres in reconventie,
advocaat mr. C.N.J. Kortmann te Amsterdam.

Partijen zullen hierna de Staat en Gemeente Naarden genoemd tvorden. De Minister voor
Wonen en Rijsdienst zal worden aangeduid als de Minister. Naarden Vesting en het Spaanse
Huis zullen tezamen Vestingwerken genoemd worden. De Nationale
Monumentenorganisatie zal als NMo worden aangeduid.

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding met 23 producties
- de brief van 31 december2015 met 45 producties van de zijde van Gemeente Naarden
- het faxbericht van 5januari 2016 van de zijde van Gemeente Naarden
- de brief van 5 januari 2016 met productie 46 van de zijde van Gemeente Naarden
- het faxbericht van 6januari 2016 met productie 24 van de zijde van de Staat
- de mondelinge behandeling op 6januari2016
- de pleitnota van de Staat
- de pleitnota van Gemeente Naarden
- de akte tot indiening eis in reconventie in kort geding.
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1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.
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2. De feiten

2.1. Op 11 november2011 heeft de toenmalige minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, minister Donner, een nieuwe beleidsljn voor monumentaal vastgoed in
rijksbezit aangekondigd. Dit nieuwe beleid kent als uitgangspunt dat voor alle rijks
vastgoeddiensten de algemene lijn geldt dat monumentaal vastgoed dat niet nodig is voor
rijksgebruik in beginsel kan worden vervreemd.

2.2. De voorgenomen afstoting van de Monumenten vindt haar oorsprong in het
regeerakkoord uit oktober 2012, waarin onder andere als bezuinigingsdoelstelling wordt
genoemd een compacte rijksdienst met een focus op kerntaken. Hiermee wordt het
afstotingstraject in gang gezet.

2.3. De Minister heeft bij brief van 21 december 2012 een voortgangsrapportage aan de
Tweede Kamer verstuurd, met als ondenverp een verkenning van de vervreemding. De
Minister schrijft in deze brief onder meer:
“De «monumenten niet eifgoecijimctie» vertegenwoordigen veelal een hoge
cultuurhistorische waarde in combinatie niet een lage economische waarde. Zij kunnen
hierdoor kwetsbaar zijn. De overdracht van het eigendom aan andere overheden ofdirect
belanghebbenden vormt geen (ofeen laag) risico. Ook kwetsbare monumenten worden door
middel van de reguliere procedures (‘îtoot: Regeling materieelbeheer Rijksoverheid,) door
het Rijksvastgoed- en ontwikkelingsheclrjfaangeboden aan andere overheden. Indien dit
niet tot overdracht van het eigendom leidt, kunnen de objecten tevens aan andere partijen
worden veri’reenid Aan deze partijen kunnen nadere algemene voorwaarden worden
gesteld.
(...)

2.4. Voorts schrijft de Minister in deze brief:
Een aantalprivate erfgoedorganisaties overweegt zich te verenigen tot een nationale

inonumentenorganisatie mei als doel om liet inonumentenbeheer verder te
professionaliseren en een marktgerichtere attitude te realiseren onder monument beherende
organisaties in Nederland, Deze kan daardoor in korte tijd de schaaigrootte bereiken die
nodig is om professioneel en slagvaardig te opereren. De nationale n;onztmentenorganisatie
heeft als belangrijkste doelstellingen:
- bevorderen van een goed manuinentenheheet buiten de gebieden die ii’orden bestreken
door bestaande niontmientenorganisaties;
— veiterkeii van de samenwerking tussen inonwnent behcrencle organisaties;
- versterken van de binding tussen de sector monumentenzorg en het publiek,
maatschappelijke organisutic’s c’n bedrijven,
— bijeenbrengen van vraag naar en aanbod van inonunwntctal vastgoed om zo leegstand
cmcler ilionwneuten helpen terug te dringen.

Dit initiatiefkan mogelijk een bijdrage bieden aan een oplossing voor de vervreemdings— en
c)Iitll’ikkelingsopgave van het Rijk. Ook kun het initiatiefwellkht een oplossing bieden voor
andere overheden.

2.5. In voormelde brief verwijst de Minister naar dc Regeling materieelbeheer
Rijksoverheid 2006 (hierna: de Regeling). In artikel 9 lid 7 van de Regeling is bepaald dat
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dc Staat bij de verkoop van overtollig rijksvastgoed de volgende volgorde in acht moet
nemen:
“Bij ingebruikgeving, verhuur ofverkoop wordt in het algemeen de volgende
voorkeursvotgorde in acht genomen:

a. ministeries en colleges;
Ii. door het Rijk gestibsidieerde organisaties, indien de minister ten loste van wiens
begroting de subsidie is ofwordt verstrekt, de dienst Domeinen verzoekt om een
voorkeurspositie voor de betrokken organisatie bij de koop ofde huur;
c. gemeenten, provincies en i’aterschappen;
d. andere rechts- ofnatuurljke personen.”

2.6. In artikel 10 van de Regeling is bepaald dat de Minister in bijzondere
omstandigheden met de instemming van de Minister van Financiën kan al\vijken van
bepalingen van de Regeling:
“De minister ofhet college kan in bijzondere omstandigheden met de instemming
van de Minister van Financiën afivijken van de bepalingen i’aii deze regeling”

2.7. Bij brief van 11januari 2013 heeft de Minister de Gemeente Naarden onder meer
bericht:
“Graag b?formeer ik u over het volgende. U bent huurder/gebruiker van een object waarvan

De Staat der Neder!anden eigenaar is. Het gaat om het object Vesting Naarden. De Staat
heeft het voornemen het betreffende object te gaan verkopen. Hiervoor biedt de Staat als
eerste het object aan andere overheden, zoals de gemeente en de provincie. Indien deze
geen belangstelling hebben wordt in beginsel een verkooptraject voor de particuliere markt
gestart. Dit is de reguliere werku’ijze bij verkoop van vastgoed van de Staat.
(...)
Met deze briefvertroini’ ik erop ii te hebben geïqformeerd over de mogelijkheid dat de Staat
in de nabije toekomst tot vervreemding kan overgaan van het gehtntrde. Nadat mogelijke
interesse is gepeild hij lokale overheden wordt ii geïiijbrmneerd over het vervolgtraject.”

2.8. Bij brief van 30januari 2013 heeft Gemeente Naarden aan de Minister onder meer
geschreven:
“De gemeente Naarden is op 11januari 2013 door het Rijksvastgoed en
Onlwikkelingsbedrijfgei)ij’ormeerd over het voornemen tot verkoop van de Vestingwerken
Naarden.

De gemeente Noorden maakt ernstig bezwaar tegen dit voornemen en deelt de zorg van de
eerder genoemde eifgoedorganisaties. De Vestingwerken Naarden zijn als monumentaal
eijgoed van nationaal en internationacrt belang. De Vestingwerken zijn onlosmakelijk
verbonden met onze vaderlandse geschiedenis en iij vinden dat de instandhouding vcm dit
cuttuurhistorisch erfgoed de verantt’oordeljkheid is van de rjksovc’rheid als eigenaresse.”

2.9. Tijdens het ALgemeen Overleg van de vaste Kamercommissie voor Wonen en
Rijksdienst op 5 februari 2013 is gedebafteerd over de eerste verkenningen van de
afstotingsoperatie. In antwoord op een vraag van een kamerlid heeft de Minister
geantwoord:
“Voor de inonunwnten op deze lijst hebben it’ij geen bestenuning. Als daar ec’n :orgi’uldige,
betere beheerder voor gc’vonden kan worden, heeft dcii onze voorkeur. Dit gaat in overleg
mnc’t de gemeenten. De medeoverheden Ïwhben altijd het recht van eerste koop. Het zal iliet
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altijd koop zijn, mciar zij hebben een voorkeursrecht in dezen. Zij worden hier dus altijd bij
betrokken.”

2. tO. Bij brief van 21 februari 2013 heeft de Minister de Tweede Kamer de kaders
geschetst waaraan de Staat gebonden is bij vervreemding van onder andere monumenten.
De Minister schrijft onder meert
“Wwn,eer het Rijk overgaat tol vervreemding van monumenten (of ander vastgoed,) is een
aantal regels van toepassing
• Europese regelgeving met betrekking tot staatsstettn (openbaar verkopen ofonderhands op
basis van een externe onafhankelijke taxatie),’
• Comptabiliteitswet (goed vermogensbeheem);
• Regeling Materieel Beheer 2006 freallocatieproceditre, marktconformiteit,);
• Algemene beginselen van behoorlijk bestuur (transparantie, zorgvuldigheid verbod van
willekeur en met name dat iedereen gelijke kansen dient te hebben bij het verwerven van
schaarse rechten).

De intentie van het beleid is om te zorgen dat de mnonwuenten met een eifgoecijitnctie een
geschikte nieuwe eigenaar vinden. Wet- en regelgeving maakt het niet mogelijk om
aanvullende eisen te stelten aan een mogelijke nieuwe eigenaar. De eigenaar is
vanzefsprekend gehoztden aan bestaande beschermende wetgeving (‘Momunentenwet,). Deze
wetgeving biedt bescherming voor alle 60 000 rijksmonumenten in Nederland. Procedureel
wordt een verkoop gestart met cle zogenoemde reallocatieprocedure. Binnen deze procedure
i’orden de monumenten aangeboden aan andere departementen, provincies en gemeenten.
Deze partijen kunnen vervolgens aangeven ofzij interesse hebben in het verwerven van de
aangeboden objecten. Zij hebben een voorkeurspositie om onderhands aan te kopen. Aan

huidige gebruikers ofaangrenzende eigenaren kan een voorkeztrspositie worden toegekenc

indien daar aanleiding toe is. Wanneer bovengenoemde partijen geen interesse hebben in
venverving van het object wordt overgegaan tot een openbare verkoop.

Nadat bi december 2012 de Tweede Kwner is geïiijbrnieerd over de voortgang van de
Toekomstagenda monumentaal vastgoed in rjksbezit, zijn de gebritikers en huurders van de
34 objecten per briefgeïiijirmeerd over het voornemen tot vervreemding van de
monumenten. Daarbij is ook aangegeven dat (ver,)koop geeî; huur breekt. Ik bereid een
strategie voor om tot veranhi’oorde vervreemding te komen. Daarbij zullen vooni’aarden die
zijn gesteld in schenkingsaktes en legaten worden gerespecteerd”

2.11. Bij brief van 29 mei 2013 heeft de Minister de Tweede Kamer onder meer
geschreven:
“Door cle complexiteit van de qfte stoten monz?nwntencomplexen heb ik besloten deze

portefeuille als één pakket /c’ ven’reemndc’n,

De doelstelling van cle Nationale Monumnentc’norganisatie sluit aan bij wat ik voor ogemi heb
bij een nieuwe eigenaar. Bjvoorbeekt liet bevorderen van goed nionumentenbeheer buiten
gebieden die worden hestreken door bestaande mmm umentenorganiscities, liet t’e,vterke,, van
samenwerking maar ook het versterken van de binding tussen de sector ,nonumentenzorg C’Ii

liet publiek, maatschappelijke orgcmisaties en bedrijven, liet bijeenbrengen van vraag en
acinhoci 011? leegstand van won tunenten terug te dringen en liet uc’ni’erven van gespreide
won wnc’ntenporteji?ttiltes.
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In de briefvan 2lfebrztari 2013 is het kader bij ven’reemding geschetst. De Regeling
Materieelbeheer Rijksoverheid 2006 voorziet erin dat ik gemotiveerd kan afr’ijken. Van deze
mogelijkheid maak ik gebruik. Bij de algemene beginselen van behoorlijk bestuur is er een
risico door niet een specjfleke partij te gaan praten in plaats van iedereen de mogelijkheid
te geven in aanmerking te komen om te venverven. Desondanks wil ik de mogelijkheid om
de portefeuille op een zoip’uldige manier te vervreemden aan ervaren erfgoed beherende
organisaties als verenigd in de Nationale Momtmentenorganisatie benutten. Een
verantwoord beheer door de (mogelijke) nieuwe eigenaar én het open karakter van de
Nationale Monumentenorganisatie hebben mij doen besluiten het overleg over de
ven’reemding en de voorwaarden i’aaronder op te starten met de Nationale
Monumentenorganisarie.

2.12. Bij brief van 28 mei 2014 heeft de Minister de Tweede Kamer geïnformeerd over
de voortgang van de vervreemding van de monumentencomplexen met erfgocdfunctie.

2.13. Bij brief van 18 december 2014 heeft de Minister aan de Tweede Kamer onder
meer geschreven:
“Er zijn uwerdere redenen waarom ik heb gekozen voor overleg met de NMo over
vervreemding van de monumentencomplexen. De brede doelstelling van de NMo,
it’aaronder het versterken van de binding tussen de monumentensector en het publiek, sluit
aan bij wat ik voor ogen heb bijeen nieuwe eigenaar. Daarbij zijn de leden van de NMo
gerespecteerde monumentbeheerders met veel kennis en ervaring in liet beheren van
monumenten van zeer verschillende aard. De NMo kent een open structuur zodat ook
andere monumentbeheerders = mits waardig als Professionele Organisatie voor
Monumentenbehoud — lid kunnen worden van de NMo. Al dezefacetten geven het
vertrozni’en dat deze bijzondere monumentcomplexen in goede handen komen en dat zij op
deskundige en zorgvuldige wijze zullen worden beheeni
(...) Zo is gebleken dat zes mnontunenten, die op de vervreemdingsljst stonden op basis van
het huidige recht door natrekking eigendom zijn van de eigenaar van de ondergrond. Deze
situatie is ontstaan vanuit de historische context en 1l’ijziging van wet- emz regelgeving die in
de loop der tijd heeft plaatsgevonden. Om zorgvuldigheid te betrachten heeft de Staat de
grondeigenaren gevraagd ofzij het monument in beheer en onderhoud willen nemen, ofdat
ze bereid zijn een opstalrecht te vestigen ten behoeve van de Staat. Dit opstalrecht wordt
dan overgedragen aan de NMo. Van de zes monumenten waarover het gaat zullen twee in
eigendom blijven van de grondeigenaar.
(...)
De gemaakte keuze om de 31 monumentcomplexen als één pakket te vervreemden, is
ingegeven doordat een groot aantal van de betreffende monumentcomplexen niet ofzeer
beperkt exploitabel is. Uit liet overleg niet de NMo is gebleken dat de NMo de 31
monunwntcomplexen si’il verkrijgen. Hiertoe sluit ik een principeovereenkomst met de Nillo
die de basis vormt voor de koopovereenkomst. De huidige huurders/gebruikers van de
mnontnnentcomplexen en de gemeente Naarden zijn hierover geiijormeerd.

2.14. Op 1$ december 20t4 hebbende Staat en NMo een overeenkomst op hoofdlijnen
gesloten (hierna: het Principeakkoord).

2.15. Op 25 maart 2015 heeft er een Algemeen Overleg plaatsgevonden tussen de
algemene commissie voor Wonen en Rijksdienst, de vaste commissie voor Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap en Minister Blok voor Wonen en Rijksdienst en waarnemend
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Minister van Veiligheid en Justitie. Tijdens dit overleg heeft Minister Blok op vragen van
Kamerlid Schouten (CU) geantwoord:
‘Mevrouw Schouten vroeg of ik bereid ben om Naarden van de lijst qf te halen. Ik heb
helemaal aan het begin van het traject een aanbod aan de wethouder van Naarden gedaan.
Ik heb gevraagd ofNaarden het wilde overnemen. Dat heeft men toen niet gedaan.
Vervolgens zijn we het traject ingegaan met de Nlio. De NMo heeft duidelijk aangegeven:
wij kunnen en willen dit op een verantwoorde manier doen, als één pakket. Daarbij ging het
om een pakket ii’aarin onderdelen zitten die opbrengsten kunnen genereren, evenals
onderdelen die nooit opbrengsten maar alleen kosten zullen genereren. Maar er bouwstenen
uittrekken brengt eigenlijk inzet zich mee dat de overeenkomst als geheel ernstig ter
discussie komt te staan. Dat zo;, ik heeljannner vinden. Ik denk namelijk dat het echt een
aanwinst voor Nederland is om zo ‘mi monumentenorganisatie te hebben.”

2.16. Naar aanleiding van vragen van Kamerlid Keijzer (CDA) heeft Minister Blok
voorts geantwoord:
“De suggestie dat al die gesprekken alleen maar hierover gingen, is omjuist. Na het vorige
algemeen overleg waarin Nc;arden nadrukkelijk aan de orde kwam, heb ik de gemeente nog
één keer aangeboden ofzij de vesting wil overnemen. Anders heb je ook geen duidelijkheid
voor de onderhandelingen met de Nlvfo. Het antwoord was duideljk. nee. Dat mag,’ daar
heb ik ook geen enkel bezwacw tegeit. Maar op die basis zijn we toen ook over alle
monumenten met de NMo gacu; praten, De NMo heeft hier ei; in de gemeenteraad van
Naarden naar mijn overtuiging heel goed aangetoond — net zoals de achterliggende
organisaties dat al op heel veel wiclere plaatsen doen — dat zij het omiderhoud ei; beheer op
een goede ei; respectvolle wijze kun doen. De NMo kaii dat beter dan liet Rijk, want het Rijk
is geen monumentenbeherende organL5’atie.

2.17. Bij brief van 2 april 2015 heeft de Minister aan de Tweede Kamer onder meer
geschreven:
“In het businessmodel is uitgegaan van het httidige kwaflteitsniveau ei; het behotd van de
monumenten tot in de eeznvighekl Daarnaast sluiten alle doelen van de NMo en haar leden
aan bij de wens om als deskundige Organisatie de monumenten te behouden voor komende
generaties. Sterker nog zij ziet haar rol als organisatie die een bindend element wordt in de
professionalisering van de monumentenzorg.

Voor zover de vragen over kwaliteit voortkomen uit zorgen over achterstcilhig onderhoud
het volgende: de Staat heeft nog onderhoudswerkzaamheden geplunclstucm tot liet mnon;ent
vc;n overdracht. De Staat heeft aan de NA4ro inzichteljk gemaakt welke werkzaamheden dcii
zijn. Indien de Staat deze it’erkzaai,il;etle,; m;iet tijdig heeft uitgevoerd zijn de bedragen
bepctald die de NMo dan krijgt om cle uitvoering van dit werk van de Staat over te i;emen.
ook is per object bepaald wat er na de ii’erkzaa,nheden van de Staat tot haij’2015 nog
resteert ac;m; achterstallig om;derhoud. Dit bedrag van E 2, 1 mijoen won!! ineens hij de
ven’reemnding uitgekeerd aam; de NA’fo. Hiermee begint cle WJfofimiaiicieel zonder
c;chterstallig onclerÏ;oud wanneer zij de eigendom en liet beheer overneemt van de
nlOflhililellk’t)nipleXefl.

t..,)

No de heshilreormning over dc’ mogelijkheid van cijstoot van tmiider anclc’re de Vesting
iVaum’den is de gemiwente gevraagd afzij helwigstelling ZOu hebben out de Vesting in
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eigendom van de Staat over te nemen. De gemeente heeft destijds aangegeven (uit
principiële — en niet zozeer uitfinanciële overwegingen) geen interesse te hebben in
eigendom van de Vesting. Gesprekken over mogelijke condities i’aaronder dat een
overdracht zou kuimen plaatsvinden zijn daarom niet aan de orde geweest. Wel hebben
sinds hetAO van 5juni2013 twaaijformele gesprekken met de gemeente plaatsgevonden
over een mogelijk overdracht aan de NMo. Daarbij is tweemaal de gemeenteraad door
Rijkvastgoedbedrijfen NMo bijgepraat en heb ik zeijeen overleg gehad niet de
burgemeester en twee wethouders.”

2.18. Op 20april2015 heeft er een overleg plaatsgevonden tussen Gemeente Naarden,
het Rij ksvastgoedbedrjf en NMo. Uit het verslag van het overleg blijkt onder meer;
‘De gemeenteraad heeft aangegeven op basis van de briefgeen aanleiding te zien om haar

standpunt inzake de overdracht te herzien. Het blijft Wee tegeir overdracht tenzij alle
vragen uit de motie voldoende zijn beantwoord’. De Raad it’il niet name volledige inzage in
het businessplan van de NMo met alle onderliggende cijfers en duidelijkheid over de
juridische rol van de gemeente in de governance van de NMo.

De gemeente geeft aan graag volledig inzicht en zeggenschap te wille,, in de wijze van
onderhoud van de vesting en dat te willen controleren inclusiefbijbehorende budgetten en
financiering.

De Staat geeft aan dat de wensen van de gemeente ten aanzien van beheer en onderhoud
geregeld kan worden door het aanbod van de NMo om de 50K
fSamenwerkingsovereenkomnst, die de Gemeente had met de Staat voor eenzeijle periode
van 5jaar voort te zetten. Waarmee tussen de NMo en de gemeente dezeVde afspraken
gelden als de afgelopenjaren tussen de Staat en de gemeente. Tevens heeft gemeente
zeggenschap via liet bestemmingsplan en bevoegdheden voortvloeiende uit de nionzunenten
wet.

De gemeente laat weten dat het aangctan van de 50K met de NMo voor Sjaar een te korte
periode te vinden. Zij wil graag zekerheid voor een periode van circa 20jaar. Een SOK met
de Staat is volgens haar iets anders dan een 50K imiet de NMo. Aanvullend vindt men dat de
SOK op punten tekort schiet
- In de 50K is niet aangegeven hoe onderhoudprecies wordt uitgevoerd;
- De gemeente wil zeggenschap over bestemming en het gebruik van de vesting,
- De gemeente wil inspraak in de te selecteren hiturders /gebrzdkers waarbij
huurders/gebruikers die regionale gebondenheid hebben voorrang kunnen krijgen;
- Gemeente wil zeggenschap over huurprijzen zodat economische ofde historische-,
sociaal,- en cultureel inaatschappeljkc’ belangen een rol krijgen in de te verhuren
onderkomens. Als eenfimctie goed is voor de gemeente Naarden in liet algemeen. heeft een
dergelijkefio7ctie als huurder voorrang boven andere huurders ook al betekent dit lagere
inkomsten.

NA’fo beppt de wensen van de genwente en geeft aan de Vesting te ii’illen laten bij/ven
zoals die is. Zowel de gemeencc’ als de NA’fo hebben lietzeij1le belang namelijk het behoud
van de Vesting. De NMo heeft een heÏieerplami opgesteld dat uitgaat van een zeijde
onderhoudsniveait tils het hitmidige niveau. Met betrekking lot huurders heeft de NMo liet
nweste tzcmdcxcht voor nog niet verimurde ruimliteli. Het is niet mogelijk de gedetailleerde
financiële iqformatie ten aanzien vami huur en onderhottdskosten uit liet hu.rinessplan Vrij te
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geven. De NMo verliest daarmee ciiie onderhandelingsruimte hij het aanbesteden van
werlaaamheden ofliet verhuren van nu leegstaande ruimte.
Met betrekking tot invloed op de selectie van huitrders ei? het hei)ivloeden van
huurprijzen wordt aangegeven dat een dergelijk invloed zonder risico te dragen voor de
eventuele verliezen die daaruit voortvloeien niet mogelijk is. De NMo Lv niet op zoek naar
comnwrciële buitenstaanders’ maar zoekt i,’el Imurders die de normale lutunvaarde kunnen
betalen. Indien lokale maatschappelijke doelen moeten worden gefaciliteerd tegen lagere
hzmrprjzen kan dat, maar moet iemand liet verschil bijleggen. De vraag is ofde lokale
overheid dat gat ii’il dichten. Op vraag van de Staat geeft de gemeente aan dat zij dergelijke
qfspraken verder met geen enkele inonunienteneigenaar in de Vesting heeft gemaakt.

Tot slot geeft cle NMo aan dat zij wil ingroeien en daarom de 50K vooralsnog afsluit voor
vijfjaar. Dat betekent niet dat deze daarna niet zal worden verlengd. Heldere afspraken
blijven noodzakelijk maar niemand kan overzien waar — ook aan gc’meentezijde — over vijf
jaar de prioriteiten liggen. Dus is een vj,ijjaarljkse herziening van de afvpraken wenselijk.
Verder ivordt gevratigd hoe cle gemeente haar rol in de governance graag zou willen
invullen.

De gemeente geeft cian nu op de governance niet ie willen ingaan. Met betrekking tot de
governance kijkt de geniec’nte nacir de NivIo en vindt de tijd niet rijp om over het invullen
win de rol van cle gemeente te praten. Er moet iiieer inzicht komen in het businessplan, men
wil exact weten wat u’ctarvoor beschikbaar is. Welke plannen zijn er om uitfondsen en
subsidies te pzttten? Komen de belangen van cle leden van NMo iiiet hun eigen porteftidile
daarmee ijiet in gevaar? Tevens benadrukt de gemeente dal er een conflict kan ontstaan
tussen te realiseren Innirprjzc’n en liet realiseren lokale niaatschappeljkeflincties.

De NJf0 geeft aan, dat de eerdere wens van de Gemeente om de Vesting los van de
bestaande leden van de NMo in een stichting onder te brengen gerealiseerd is door het
onderbrengen van de Vesting in de Stichting ji’fonumenten Bezit. De Staat/N!vfo geeft aan
dat liet BRD.’!gecompenseerd wordt en dat door de leden en de NMo net als vele andere
particuliere monuinenteneigenaren aanvragen worden gedaan bij de fondsen. Het toewijzen
van bijdragen is de verantwoordelijkheid van de fondsen ze(f ‘

2.19. Bij brief van t mei 2015 heeft de Minister de Tweede Kamer onder meer bericht:
“De gemeente Naarden heeft aangegeven dat zij, ondanks de toezeggingen, tegenstander
bljjt van verkoop door de Staat van de Vesting Naardeu. Er is een zevental punten vaaraan
voldaan moet zijn voordat de gemeenteraad hier andeiv naar wil kijken.

bi liet gesprek is geconcludeerd dat de genleente NaarcÏen, de Stacit en de NMo op vijf vcm
cle zeven punten overeenstenimuing hc’bben. Op het gebied van governance heeft dc’ genicelite
geen explicielc’ wens neer gelc’gcl. Ik hen van mening dat door de toezegging van de NMo de
sumenwerkbigsovereenkomsl met cie gemeente Naarden te iillen continueren dc’ NMo
duidelijk maakt samen te willen i’erken nzc’t cle gemeente, dc’ gc’meenle een rol wil geven en
overleg wil voeren mc’t de gemeente over beheer en onderhoud.

2.20. Bij voormelde brief van t mei 2015 heeft de Minister eveneens een advies van
Econs over de staatssteunaspecten van de voorgenomen vervreemding aan de Tweede
Kamer gezonden. Bij brietvan 29juni 2015 heeft de Minister het advies van de Raad voor



031320741275 RBMNLLSCivieIAIgemeen 11:12:29 14—01—2016 17/22

CR6/406779/KLZA 15-414 9
14januari 2016

CuLtuur aan de Tweede Kamer gezonden. Dit advies is in opdracht van de Tweede Kamer
opgesteld over de destijds nog in oprichting zijnde NMo.

2.21. Bij brief van 29juni 2015 heeft de Minister aan de Tweede Kamer geschreven dat
hij kennis heeft genomen van het advies en de Kamer zo spoedig mogelijk van een reactie
zal voorzien. Voorts schrijft hij dat hij geen onomkeerbare stappen zal zetten in dit dossier
tot nader overleg met de Kamer.

2.22. Bij brief van 9juli 2015 heeft de Minister aan de Tweede Kamer geschreven dat hij
met onomkeerbare stappen bedoelt dat hij geen koopovereenkomst met de NMo zal sluiten
tot nader debat met de Kamer.

2.23. Op 1 oktober 2015 hebben de algemene commissie voor Wonen en Rijksdienst en
de vaste commissie voor Ondertvijs, Cultuur en Wetenschap overleg gevoerd met de
Minister. Op vragen van Kamerleden heeft de Minister onder meer geantwoord:
“Ik kom bij de vragen van mevrouw Keijzer. Zij vroeg mij de vesting van Naarden en

Kasteel Stangenburg uit het pakket te laten. Dat zou de hele transactie met de NMo
ongedaan maken. Zij is namelijk aan het werken, plannen en rekenen gegaan op basis van
het hele pakket. Ik ben er ook van overtuigd dat de NMo een goede beheerder zou zijn van
beide objecten. Ik ben niet genegen om de hele transactie, die ik op zich toejuich, en dat
proefik gelukkig ook bij de Kamer, weliswaar met discussie over deze monumenten,
mogelijk kapot te maken door er twee cruciale onderdelen uit te halen.”

2.24. Bij brief van 13 oktober 2015 heeft Gemeente Naarden een alternatief en een
perspectief voor de toekomst van de Vestingwerken binnen de NMo aangeboden. Gemeente
Naarden schrijft onder meer:
“Op donderdag 1 oktober heeft ii in uw Algemeen Overleg de vervreemding van onder
andere de Vestingwerken Naarden besproken. U heeft aangegeven inzicht te willen in de
berekeningper monument en de rendementsberekening, omdat dit inzicht ondanks verzoek
daartoe aan de minister, op dit moment nog steeds ontbreekt. Het gemeentebestuztr van
Naarden wil u - mede omdat het gewenste inzicht nog ontbreekt — graag en alternatiefen
een perspectiefvoor de toekomst van de Vestingwerken binnen de Nationale
Monumentenorganisatie fNiifO.) aanbieden.

Vervreeniding en transformatie rjkserfgoed
De Vestingii’erken zijn ons nooitformeel voor overdracht aangeboden op de wijze fen met
financiële ondersteuning) zoals dat nu voorgesteld wordt aan de NMo. Het voortiggende
plan voor overdracht aan de Nivlo doet ons inziens geen recht aan het belang van de
verwevenheid van de Vestingwerken voor Naarden als leefgemeenschap en de
erfgoedwaarde die het landelijk vertegenwoordigt. Zoals de Raad voor Cultuur al eerder
stelde: het ontbreekt aan een goede visie op afstoting van eifgoed, de bet’eging tot afstoot
gaat veel te snel en te ondoordacht en er is onvoldoende onderzoek gedaan izaar de
governance. Deze onzekerheden bieden ons iiiet genoeg houvast om vertrouwen te hebben
in de toekomst van de Vestingwcrken indien de plannen van de minister op de voorgestelde
li’ijze worden doorgezet.

Stichting Gooisch Erfgoed
Gezic’n de goc’de sainemnrerking imtet en liet uitstekende huisvaderschap van liet Rijk, hehh ei,

wij tot nu toe steeds hei standpunt imigenomen dat de Vestingierken hij liet Rijk moeten
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blijven. Nu vervreemding door Rijk eenfeit lijkt te zijn, wil de gemeente Naarden daarom
het toegezegde recht als eerste optant voor overnwne inroepen. Het gemeentebestuur heeft
hiermee de volgende bedoeling: de Vestingwerken worden overgedragen aan een Stichting
GooLcÏ; Erfgoed (Lo,). Deze stichting krijgt een governance die ree/it moet doen aan de
maatschappelijke en economLrchefimctie van de Vestingwerken voor de lokale
gemeenschap. De op deze wijze vorm te geven stichting sluit zkh vervolgens aan bij de
NMo. Een dergelijke stichting zou op termijn ook aan andere monumenten in de regio de
mogelijkheid kunnen bieden zich aan te sluiten waardoor een monuinentenorganisatie kun
ontstaan met een brede basis en een duidelijke regionale binding. Hierbij kan gedacht
worden aan een samenwerking tussen partijen die zich bezighouden met monumentenbeheer
en partijen in het natuurbeheer, naar analogie van Stichting liet Geldersch Landschap en
Kasteeten. Op deze wijze wordt rechi gedaan aan de positie va;; de Vestingwerken als
levend monwnent binnen de Naardense gemeenschap.

Wij vragen u concreet de minister te bewegen om de Vestingwerkel7 niet rechtstreeks over te
dragen aan de NMo, maar aan een aparte stichting, de Stichting Gooisch Erfgoed. Deze
stichting zou vervolgens - tilet een zetel binnen de NMO - een constructieve ei; binnen de
lokale gemeenschap breed gedragen bijdrage kunnen leveren aan het nionzinie;;tenbeheei
waarvan wij het belang van harte ondersteunen. Definanciële ondersteuning cq de
instandhoudingsbijdrage kan in zijn geheel via de NMo blijven lopen. (...)

Verantwoorde afstoting van monumenten
Belangrijkpunt van aandacht en zorg blijft de financiële positie van de Nivlo. Wij
onderschrijven cle suggestie van de heren De Vries en Pechtold om ruimte te maken voor
een extrafinanciële iljectie wanneer blijkt dat de geprognosticeerde rendementen
onvoldoende blijken te zijn om liet noodzakelijk onderhoud en dc restauratie van de 29
monumenten adequaat uit te voeren. Wij zien dit als een belangrijke voonvaarde voor een
verantwoorde qfstoting vcm de monumenten door het Rijk. Vervreemding kan in onze optiek
nooit betekenen dat liet Rijk definitiefde handen aftrekt van zulke waardevolle onderdelen
van ons cultureel erfgoed als bijvoorbeeld de vesting Naarden.”

2.25. Bij brief van 15 oktober 2015 heeft de Minister de Tweede Kamer onder meer
geïnformeerd over de antwoorden op de Kamervragen met betrekking tot de overdracht van
de monumenten. De Minister heeft op vragen over het overleg met Gemeente Naarden het
navolgende geantwoord:
“De NMo heeft op ]2 oktoberji. overleg gehad met de gemeente Naarden. Tijdens dit
overleg heeft de geneente een voorstel gedaan zeijeen stichting op te richten ivaar de
Vesting in wordt ondergebracht en dat de stichting lid i’ordt van de NMo. De NMo heeft in
dit overleg aangegeven dat gezien haar doelstellingen het niet it’enseljk ix on lwt pcikket
van 29 n;onuinentencompkxen uit elktrar te halen. Dit onderschrjf ik. De AMo is bereidde
samenwerkingsovereenkomst clie de Staat tot eind 2011 had met de genieente Waarden voor
tenminste Sjaar voort ie zetten. In deze samenwerkingsovereenkomst is ook bepaald dat er
verschillende overleggen plaatsvinden. Bij het beheer van een object als de Vesting
Naarden cii de verschillende soorten gebruik die in de Vesting plaats vinden Ls overleg met
de gdn;centc’ altijd nodig. Vanuit die optiek is liet overleg tussen de eigenaar van de Vesting
en de gemeente nooit cijgeronci

2.26. Op de vraag waarom de Minister aftvijkt van de regel tot openbare verkoop, heeft
de Minister geantwoord:
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“De keuze om qfte ti’ijken van een openbare verkoop is toegelicht in nijn brief van 29 mei
2013 O’K2012—20]3, 31 490, nr. 12],). De eerste redenen is dat de monumenten als pakket
ven’reemd worden. Bij individuele verkoopprocedures zouden ii’ellicht enkele moflwnenten
een nietnie eigenaar vinden (de nionuinenten met courante gebruiksmogelijkheden,) en een
groot aantal zou wellicht geen niezni’e eigenaar vinden (bijvoorbeeld grqfinonwnenten,
gedenlotaalden en nti)ies). Ongeacht de gebruiksmogelijkheden zijn de betreffende
monumenten allemaal een onderdeel van het Nederlandse eifgoed dat behouden moet
blijven. Daarom is gekozen voor velTreemuding als een pakket. De tweede reden is dat er
gezien de hoge culturele waarde van deze monumenten en de beperkte economische waarde
van de monumenten er gezocht is naar een partij die deskundigheid en ervaring heeft niet
het beheren van kwetsbare monumenten. De Nationale Monumentenorganisatie die
opgericht werd die bestaat uit verschillende ervaren organisaties op dit gebiea lag het
incest voor de hand.”

2.27. Op 4november2015 vindt er een overleg plaats tussen de algemene commissie
voor Wonen en Rijksdienst en de Minister. Tijdens dat overleg heeft de Minister op vragen
van Kamerleden geantwoord:
“De heer De Vries en anderen vroegen hoe wij omgaan met Naarden. De heer De Vries
wees er terecht op dat tiij lang en uitgebreid gesproken hebben met Naarden. Met het
vorige college hebben we de optie van overdracht aan de gemeente op tafel gehad Dat
wilde de gemeente Naarden op dat moment niet. De gemeente Naarden komt nu niet een
voorstel voor een stichting Goois erfgoed. Dat is een interessante optie. De NMo is bewust
een open structuur aangegaan. Het is niet aan mij om opdrachten te geven aam; de Nlfrfo,
maar die structuur is juist open om dit soort stichtingen toe te kunnen laten. Partijen moeten
het natuztrljk met elkaar eens worden, maar dit is nou hij uitstek het soort organisaties dat
zich daarbij aan zou moeten kunnen sluiten. Ik zal ook graag in het kader van dejaar!ijkse
evaluatie laten weten ofer voortgang is met de toetreding van deze stichting en eventueel
andere nieuwe toetreders. Mevrouw De Cahm’é had daarover een vraag gesteld De NIvlo
heeft toegezegd dat de huidige overeenkomst tussen de Staat en Naarden in ieder geval voor
de komende vijfjaar wordt Voortgezet. Daarmee is er ook rechtszekerheid. In combinatie
met de publieksrechteljke positie die de gemeente heeft — zeg ik tegen de heer Peclitola
iimut de gemeente gaat over de bestemming -- waarborgt volgens mij dat er geii’oon
doorgewerkt wordt zoals er nu wordt gewerkt, dat de gemeente de bevoegdheden heeft die
zij ook hoort te hebben en de stichting Goois eifgoed ofGoois monumentenbezit zodra die
er is zeijtot overeenstemming moet komen met de NMo. Dc structuur is tt’el zo gekozen dat
het mogelijk zout moeten zijn om toe te trede,;.
(...)
De heren De Vries en Peclitold vroegen of ik kan vastteggen dat de stichting Goals eifgoed
kan toetreden tot de NAlo. Ik denJ maar dat wil ik echt even checken, dat ik wel in de
overdrachtsovereenkomst kan vastleggen dat als de stichting Goois eifgoed voldoet aan de
criteria, de NMo daar dan cian meewerkt. Maar ik ben zeij’geemi partij meer bij de NMo en
ik beu dus over mijn grafheen aan het regeren. Misschien kan ik het zo met de Kamer
afipreken dat het mijn intentie is om dat zo bi de koopovereenkomst vast te leggen, dus dat
als de stichting voldoet aan de criteria van de NMo, die dan ook zat meewerken aan de
toetreding. Ik i;oop dat de Kamer begrijpt dat ik dit evenjuridisch en met de NMo wil
checken. Mocht dat niet hikken, dan iiijbrmneer ik de Kamer daarover. Dat miloet binnen twee
ii’eken kunnen. Dan komt de datum van 1 januari ook niet in gevaar.
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2.28. Bij brief van 19 november2015 heeft de Minister de Tweede Kamer geïnformeerd
over zijn reactie op het alternatief van Gemeente Naarden. De Minister schrijft onder meer:
“Op 4 november]! heeft een algemeen overleg met mv Kamer plaatsgevonden over de
vervreemding van 29 Inonmnelitconlp!exen aan de Nationale Monumentenorganisatie
f?sllvfo. Hierin heb ik toegezegd om aan te geveit ofhet mogelijk is om in de
koopovereenkomst lilet de NMo op te nemen ofde nog op te richten Stichting Goois Erfgoe’d
indien deze voldoet aan de statutaire voorwaarden van de NMo, als lid kan toetreden tot cle
NMo. Ik kan ii mi mededelen dat dit mogelijk Lç en zal worden opgenomen in cle
koopovereenkomst. Het artikel zal luiden. «In navolging van artikel 2.5 geldt dat indien de
nog op te richten Stichting Gooisch Erfgoed voldoet aan de statutaire voorwaarden van de
NMo om als lid te kunnen toetreden de NIi.’fo hier opeit voor staat. » De NMo heeft een open
structtnir en in haar statuten staat bepaald wanneer organisaties kunnen toetreden.
Vanzelfsprekend staat de NMo open voor een aanvraag tot lidmaatschap van de Stichting
Gooisch Erfgoed, als deze zover is. In verband hiermee vervalt de eerder afgesproken
bepaling dat de Vesting Naarden niet door de NMo mag worden cloorgeleverd. Aan de
doorlevering aan leden stelt de koopovereenkomst, zoals eerder aan uw Kamer gemeld,
beperkingen. Daarnaast is in het overleg niet int’ Kamer gesproken over een evaluatie na 5
jaar. Ook deze toezegging neem ik op in de koopovereenkomst met de NMo. Dit artikel zal
als volgt luiden: «Op 4 november 2015 heeft de Minister voor Wonen en Rijksdienst
toegezegd aan de Tweede Kamer der Staten Generaal om 5jaar na de levering van de
Monumenten door de Staat cian de NMo liet volgende te evalueren:
—— de kwaliteitstoestand van de monumenten;
— het behaalde rendement op cle instandhoudingsvergoeding;
— de algemene financiële toestand van de NMo en de SliB;
— de werking van de governance; en — ofer leden zijn toe getreden tot de NMo.
Deze evaluatie wordt openbaar gemaakt. De NMo verleent haar medewerking
aan deze evahtatie.

2.29. Bij brief van 4 december 2015 heeft de Minister een aantal vragen beantwoord van
de algemene commissie voor Wonen en Rijksdienst. In die brief schrijft de Minister onder
meer:
“De gemeente Naarden is recent met een voorstel voor een Stichting Gooisch Erfgoed
gekomen. Hoe de Stichting Gooisch Eifgoed ziel, gaat ontt’ikkelen is nog niet bekend. De
NMo heeft bewust een open structuur om het toelaten van organisaties als de Stichting
Gooisch Erfgoed mogelijk te maken. Omdat beide partijen het behoud van de
Vestingwerken voor ogen hebben, ben ik er van overtuigd dat aLs de Stichting GooLsch
Erfgoed :m’er is, zij samc’n met de NMo de beste modus vindt om met de Vestingwerken om
te gaan.

Op 18 december 2014 is een principeakkoord gesloten iliet de iVAto op basis van ccii

totaalpcrkket van 29 monumenten. Sinds die tijd wachten huurders, gebruikers en andere
betrokkenen op duidelijkheid. Sommige gebruikers staan in de startblokken om met nieuw
clan met de NA’Io aan de slczg te gaan om hun monument beter tot zijn ree/it te laten komen
in de samenleving. Nu het pakket van 29 moniimentcompkxen ter discussie stelleti is nier
itenseljk oindcit dit vertrclging oplevert en geen chdclelijkheid geeft aan gebruikers.

De NAfo stelt zichze(/’tot doel om het beheer c’n behoud i,ait de inouttmeiitemi ZO OptifliaCi)
mogelijk in te richten. Zij heeft ckiarvoor ook de ervaring en expertise. Duariiaccst /zc’efl zij
zich net als iedere monumentelwigenaar te houden aan de iret— en regclgc’ving waaronder
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de fifgoedii’et (publiekrechtelijk,). De nieuwe erfgoedwet kent onder andere een
onderhoudsverplicÏiting.

De volledige koopovereenkomst is gebaseerd op liet uitgangspunt dat de momtmenten goed
beheerd en behouden zullen blijven. Ik heb met uw Kamer afgesproken om door middel van
een jaar!ijkse audit en de evaluatie t’vjijaar na overdracht,) te volgen hoe het met de
monumenten gaat. De NMo kan op basis van de koopovereenkomst (privaatrechteÏjk,)
worden aangesproken als liet beheer te wensen overlaat.”

2.3 0. Op 18 december 2015 heeft de Minister een definitieve koopovereenkomst met
NMo gesloten. De levering staat gepland op 15januari 2016. In de koopovereenkomst is in
artikel 21 onder meer opgenomen:
“In navolging van artikel 2.5 geldt dat indien de nog op te richten Stichting Gooisch
Erfgoed voldoet aan de statutaire vooru’aarden van de NMo om als lid te kunnen toetreden
de NMo hier open voorstaat.”

2.31. Op 21 december 2015 heeft Gemeente Naarden conservatoir leveringsbeslag
gelegd op de Vestingwerken, welk beslag op 22 december 2015 is ingeschreven.

2.32. Bij brief van 22 december 2015 heeft Gemeente Naarden de Staat gesommeerd om
Gemeente Naarden in de gelegenheid te stellen haar voorkeursrecht met betrekking tot de
Vestingwerken uit te oefenen en de Vestigwerken niet te verkopen aan NMo. Gemeente
Naarden schrijft onder meet:
“Met deze briefverzoekt, en zo nodig sommeert, de Gemeente de Staat der Nederlanden om:
(1) de Gemeente in de gelegenheid te stelten haar voorkeursrecht met betrekking tot de
Vestingiverken uit te oefenen;
(II,) daartoe aan de Gemeente op uiterlijk 29 december 2015 om 10:00 een schqfteljk en
onherroepelijk aanbod met een geldingsduur van ten minste een maand le doen om de
Vestbigii’erken te verwerven ten titel van koop tegen gelijke condities, en voor zover dat niet
mogelijk is, geljhvaardige condities als vervat in de beoogde Koopovereenkomst niet de
NMo; en
(‘Hij daartoe tevens op uiterlijk 29 december 2015 o,ii 10.00 ‘.s ochtends de NMo schrij?eljk
te laten lieten dat de Staat niet tot verkoop noch vervreemnding van de Vestingn’erken aan de
NA’fo kan overgaan, zolang het sub (iij genoemde aanbod geldt, en dat als de Gemeente dat
aanbod tijdig aanvaardt, ook nadien niet, zulks onder verzending van een afschrift van deze
briefaan de Gemeente; en
(‘iv,) in de periode tot aan de overdracht van de Vestingwerken aan de Gemeente dan wel tot
aan cle ondttbbelzimiige en onvoorwaardelijke afit’ijzing van het sub (jij genoemde aanbod,
de Vestingieerken niet te vervreemden, te bezwaren ofanderszins persoonlijke ofzakelijke
verplichtingen niet betrekking tot de Vestingwerken aan te gaan.
Indien de Staal niet op uiterlijk 24 december 2015 0,,i 15.00 ‘.s middags scÏirjfteljk bevestigt
zonder voorbehoud aan de hiervoor beschreven sommatie te zullen voldoen, zal ik namens
de Gemeente zonder nadere aankondiging overgaan tot liet treffen van rechtsniaatregelen.

2.33. Bij brief van 23 december 2015 heeft de landsadvocaat namens de Minister
gereageerd. Hij schrijft onder meet:
“Daarmee kommi ik op het door ii genoc’mnde voorketirsrecht dat de gemeente Naardemi zou
toekomen. Alhoewel ii dit in liet midden laat, neem ik aan dat ii hiermee doelt op de
voorkeursvolgorde zoals vastgelegd in artikel 9 lid 7 van de Regc’ling Materieelbeheer
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Rijkroverheid 2006. Daargelaten dat deze voorkeursvolgorde niet strikt veiplichtend is,
geeft artikel 10 van deze regeling de MinLter de bevoegdheid om hiervan afte wijken. Zoals
opgemerkt, heeft de Minister van deze bevoegdheid gebruik gemaakt. De redengeving
hiervoor is gegeven in vooruoemde briefaan de Tweede Kamer van 29 mei 2013. Op grond
hiervan moet worden vastgesteld dcii aan andere overheden die betrokken bij de 29
manunientcoinplexen geen voorkeursrecht is toegekend, dit geldt this ook voor de genwente
Naarden.”

2.34. Op 28 december2015 heeft een overleg plaatsgevonden tussen het
Rijksvastgoedbedrijf en Gemeente Naarden. Dit heeft niet tot een vergelijk geleid.

3. Het geschil in conventie

3.1. De Staat vordert, uitvoerbaar bij voorraad,
primair
1. het onder de Staat op 21 december 2015 gelegde conservatoire beslag op de, in het als
productie 2 bij dagvaarding overgelegde afschrift van het beslagexploit genoemde,
onroerende zaken op te heffen;
subsidiair
11. Gemeente Naarden te gebieden liet beslag op voornoemde onroerende zaken binnen 24
uur na betekening van het vonnis op te heffen, zulks op straffe van verbeurte van een
dwangsom van € 25.000,- voor iedere dag of gedeelte daarvan dat Gemeente Naarden
nalaat om aan voornoemd bevel te voldoen;
primair en subsidiair
III. Gemeente Naarden te veroordelen in de kosten van deze procedure, zulks met bepaling
dat daarover de wettelijke rente verschuldigd zal zijn met ingang van de vijftiende dag na de
datum van het te dezen te wijzen vonnis;
IV. Gemeente Naarden te veroordelen in de nakosten, conform het liquidatietarief begroot
op € 131 dan wel, in het geval van betekening, € 199.

3.2. Gemeente Naarden voert verweer.

3.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

4. Het geschil in reconventic

4. 1. Gemeente Naarden vordert, uitvoerbaar bij voorraad
1. de Staat te veroordelen tot:
a. het, binnen twee dagen na de dag van deze uitspraak, doen van een schriftelijk en
onherroepelijk aanbod aan Gemeente Naarden, met een geldigheidsduur van drie maanden,
om de Vestingtverken te verwerven ten titel van koop tegen geljkwaardige condities als
vervat in de op 18 december 2015 tussen de Staat en NMo gesloten koopovereenkomst;
b. het, binnen twee dagen na de dag van deze uitspraak, per aangetekende brief mededelen
aan NMo dat de Staat de Vestingwerken niet aan NMo kan en zal leveren, zulks onder
gelijktijdige verzending van een afschrift van deze brief aan Gemeente Naarden en Stibbe;
c. het leveren van de Vestingwerken aan Gemeente Naarden. door middel van het verlenen
van de medewerking aan het passeren vati een leveringsakte ten kantore van een door
Gemeente Naarden nader aan te wijzen notaris, zulks binnen de termijn die zal orden
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gesteld in de schriftetijke aanvaarding van Gemeente Naarden van het hiervoor onder La.
bedoelde aanbod en tvelke termijn tenminste veertien dagen zal bedragen;
II. de Staat te verbieden in de periode tot aan de levering van de Vestingwerken aan
Gemeente Naarden, de Vestingwerken te vervreemden, te beztvaren of anderszins
persoonlijke of zakelijke verplichtingen met betrekking tot de Vestingwerken aan te gaan;
Iii. de voornoemde veroordelingen onder (1.) te versterken met een dtvangsom van € 20.000
per dag of dagdeel dat niet volledig is voldaan aan deze veroordelingen en voomoemde
veroordeling onder (II.) te verstreken met een dwangsom van € 5.000.000 per overtreding,
althans de voomoemde veroordelingen onder (1.) en (II.) te versterken met door de
Rechtbank te bepalen effectieve dwangsom men.

4.2. De Staat voert venveer.

4.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

5. De beaordetingin conventie

5.1. De voorzieningenrechter stelt voorop dat ingevolge art. 705 lid 2 Rv het beslag
dient te worden opgeheven indien summierljk van de ondeugdelijkheid van het door de
beslagtegger ingeroepen recht blijkt. Dit brengt mee dat het in de eerste plaats op de weg
ligt van degene die de opheffing vordert om met inachtneming van de beperkingen van de
voorzieningenprocedure aannemelijk te maken dat de door de beslaglegger gepretendeerde
vordering ondeugdelijk of onnodig is (HR 14juni 1996, NJ 1997/481). Er zal evenwel
beslist moeten worden aan de hand van wat door beide partijen naar voren is gebracht en
summierljk met bewijsmateriaal is onderbouwd. Die beoordeling kan niet geschieden los
van de in een zodanig gevat vereiste afweging van de wederzijdse belangen, waarbij dient te
worden beoordeeld of het belang van de beslaglegger bij handhaving van het beslag op
grond van de door deze naar voren gebrachte omstandigheden zwaarder dient te wegen dan
het belang van de beslagene bij opheffing van het beslag. De Hoge Raad heeft hier aan
toegevoegd dat een conservatoir beslag naar zijn aard ertoe strekt om te waarborgen dat, zo
een vooralsnog niet vaststaande vordering in de bodemprocedure wordt toegewezen, verhaal
mogeLijk zal zijn, terwijl de beslaglegger bij afwijzing van de vordering zal kunnen worden
aangesproken voor de door het beslag ontstane schade.

5.2. In casu heeft Gemeente Naarden beslag gelegd op de Vestiagwerken omdat zij van
mening is dat de Staat ingevolge artikel 9 lid 7 van de Regeling aanspraak kan maken op
een voorkeursrecht met betrekking tot de verkoop van de Vestingwerken. De vraag die
derhalve beanttvoord dient te worden is of Gemeente Naarden op grond van de Regeling
aanspraak kan maken op een voorkeursrecht met betrekking tot de verkoop van de
Vestingwerken.

5.3. De Staat heeft ter onderbouwing van haar vordering aangevoerd dat Gemeente
Naarden op grond van de Regeling geen voorkeursrecht heeft of kan ontlenen, noch een
recht op levering heeft of zal hebben. Hiertoe heeft de Staat het navolgende aangevoerd. In
artikel 9 lid 7 van de regeling is bepaald dat bij verkoop van overtollig vastgoedobjecten in
het algemeen een voorkeursvolgorde in acht wordt genomen. Op grond daarvan worden
overtollige onroerende zaken eerst aangebondert aan ministeries en colleges, daarna aan
gemeenten. provincies en waterschappen, en vervolgens pas aan andere rechts- of
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natuurlijke personen. Deze voorkeursvolgorde is niet strikt verplichtend. Er kan om
beteidsmatige redenen, waaronder redenen van doelmatigheid, van worden afgeweken.
Een gemeente heeft op grond van de regeling derhalve geen voorkeursrecht, aldus de Staat.
Op grond van de Regeling kan Gemeente Naarden wel een voorkeursrecht worden
toegekend. De Staat is echter van mening dat zulks niet is gebetird, aangezien de Minister
bij brief van 29 mei 2013 gemotiveerd heeft besloten om gebruik te maken van zijn
bevoegdheid op grond van artikel 10 van de Regeling om af te wijken van de Regeling. Aan
dit besluit ligt ten grondslag de wenselijkheid van de overdracht van de
monumentenportefeuille als één pakket aan NMo, zoals nader toegelicht in voormelde brief.
De Tweede Kamer heeft met dit besluit ingestemd, aldus de Staat.
De Staat heeft daarbij aangevoerd dat de uit 2006 daterende tekst weliswaar bepaalt dat dit
met instemming van de Minister van financiën geschiedt, maar op grond van artikel 44
Grondwet en het Besluit houdende departementale herindeling met betrekking tot
rij ksvastgoed zijn de taken van Laatstgenoemde minister bij de Minister voor Wonen en
Rijksdienst ondergebracht. De Staat is derhalve van mening dat de Minister thans
zelfstandig tot afwijking van deze ministeriële regeling kan besluiten.

5,4. Gemeente Naarden is van mening dat de Minister met zijn brief van 29mei2013
niet beoogd heeft om de lagere overheden hun voorkeurspositie te ontnemen, maar dat het
zijn bedoeling is geweest af te wijken van de regel dat wordt overgegaan tot openbare
verkoop als de overheden met een voorkeursrecht geen belangstelling hebben. Dit betekent
dat Gemeente Naarden nog steeds aanspraak kan maken op haar voorkeursrecht in de zin
van de regeling. Nu de Minister Gemeente Naarden nimmer een formeel aanbod heeft
gedaan, kan Gemeente Naarden aanspraak maken op dit voorkeursrecht. Voorts stelt
Gemeente Naarden dat voor een beroep op artikel 10 een instemmingsbesluit van de
Minister van Financiën vereist is en niet de Minister voor Wonen en Rijksdienst.

5.5. De voorzieningenrechter overweegt als volgt. Tussen partijen staat vast dat op de
onderhavige kwestie de Regeling van toepassing is en dat in artikel 10 van de Regeling het
recht voor de Minister is opgenomen om af te wijken van de Regeling. In tegenstelling tot
hetgeen door Gemeente Naarden is aangevoerd, volgt uit artikel 9 van de Regeling niet dat
een voorkeursrecht gegeven dient te worden. De Regeling geeft slechts een
voorkeursvolgorde, waarvan — zoals uit de toelichting op de Regeling volgt — om
beleidsmatige redenen kan worden afgeweken.

5.6. Uit de door partijen overgelegde kamerstukken maakt de voorzieningenrechter op
dat de Minister in de periode vanaf 21 december 2012 tot 29 mei 2013 steeds in algemene
termen het kader heeft geschetst op welke wijze de verkoop van de monumenten tot stand
kan komen. Zo verwijst de Minister in zijn brieven van 21december2012, 11januari 2013
en 21 februari 2013 naar de Regeling en antwoord hij op vragen van een Kamerlid tijdens
het Algemeen Overleg, dat medeoverheden altijd het recht van eerste koop hebben.

5.7. Pas bij brief van 29mei2013 neemt de Minister een duidelijk besluit, namelijk om
afte wijken van de Regeling. De Minister schrijft in zijn brief aan de Tweede Kamer:
“t...)
In de brief van 21fc’hruari 2013 is het kader bij vervreemdinggeschecvt. De Regeling
Atateric’elheheer Ri/kso verheft! 2006 voorziet erin dat ik gemotiveerd kan qfivijken. Van deze
inoeli/kIwid maak ik ,gehrnik. (onderstreping voorzieningenrechter) Bij de cdgeiiiene

hegi,,sele,, van behoorlijk bestuur Cv er een risico door met een specifieke partij te gaan
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praten in plaats van iedereen de mogelijkheid te geven in aanmerking te komen om te
vent’erven. Desondanks wil ik de mogelijkheid om deportefruille op een zorgvtddige manier
te vervreemden aan ervaren erfgoed beherende organisaties als verenigd bi de Nationale
!vfonmnentenorganisatie benutten. Een verantwoord beheer door de fmogetjke,. niezni’e
eigenaar én het open karakter van de
Nationale Monwnentenorganisalie hebben mij doen besluiten het overleg over de
vervreemding en de voorwaarden waaronder op te starten met de Nationale
Ivlonitmnentenorganisatie.
Naar het oordeel van de voorzieningenrechter is deze brief niet voor een andere uitleg
vatbaar dan dat de Minister heeft besloten om af te zien van de in artikel 9 lid 7 van de
Regeling genoemde voorkeursregeling. De stetting van Gemeente Naarden dat de Minister
met zijn brief van 29 mei 2013 niet beoogd heeft om de lagere overheden hun
voorkeurspositie te ontnemen, maar dat het zijn bedoeling is geweest af te wij ken van de
regel dat wordt overgegaan tot openbare verkoop als de overheden met een voorkeursrecht
geen belangstelling hebben, kan de voorzieningenrechter niet volgen. Ter onderbouwing van
haar stelling venvijst Gemeente Naarden naar de brief van 11januari 2013 aan Gemeente
Naarden, hetgeen de Minister tijdens het Algemeen Overleg van 5 februari 2013 heeft
geantwoord en de brief van de Minister aan de Tweede Kamer van 21 februari 2013. Zoals
hiervoor reeds opgemerkt heeft de Minister tot de brief van 29 mei 2013 steeds het
algemene kader voor vervreemding op grond van de Regeling geschetst. Die conclusie kan
ook niet worden afgeleid uit de brief van de Minister van 31 augustus 2015, zoals door
Gemeente Naarden is betoogd. In die brief deelt de Minister op vragen van de Tweede
Kamer, waarom niet is gekozen voor openbare verkoop, mede dat hij vanwege de
bijzondere aard en de diversiteit afwijkt van openbare verkoop. De voorzieningenrechter
ziet daarin een bevestiging van de brief van 29mei2013, terwijl ook nog eens uitdrukkelijk
om dezelfde redenen een openbare verkoop niet in beeld is. Bij brief van 29mei 2013 is de
Minister van de Regeling afgeweken en is het besluit genomen om met NMo verder te
onderhandelen. Dat zulks het geval is volgt ook uit de kamerstukken na 29 mei 2013. Vanaf
dat moment is uitgangspunt levering aan NMo. Gemeente Naarden verwijst nog naar de
door haar als productie 12 en 16 overgelegde kamerstukken, maar deze kamerstukken gaan
niet specifiek over de levering van de monumenten, maar zijn meer opgesteld in algemene
termen, zoals terecht door de Staat aangevoerd.

5.8. Gemeente Naarden heeft aangevoerd dat het besluit om van de Regeling af te
tvijken onbevoegd is genomen omdat daartoe toestemming van de Minister van Financiën is
vereist. Bij Besluit houdende departementale herindeling met betrekking tot Rijksvastgoed
van 8 november 2012 is de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrjksrelaties belast
met de behartiging van de aangelegenheden op het terrein van rijksvastgoed. met inbegrip
van het Rijksvastgoed- en Onhvikkelingsbedrijf (artikel 1). Uit artikel 3 van voornoemd
Besluit volgt dat de organisatorische, personele en rechtspositionele aspecten van de in
artikel 1 bedoelde herindeling van departementale taken worden uitgewerkt in overleg
tussen de Ministers van Financiën, van Binnenlands Zaken en Koninkrijksrelaties en voor
Wonen en Rijksdienst. Achterliggende gedacht hierbij is dat alle genoemde Ministers
onderdeel uitmaken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.
Daar komt bij dat in het verleden gebleken is dat het af en toe noodzakelijk is de
departementale indeling aan te passen, waartoe artikel 44 Grondwet handvatten geeft. Het
komt regelmatig voor dat niet elke herindeling bij wet is vastgelegd, aangezien dit
onevenredig beslag op de capaciteit van de wetgever zou Leggen. Dit betekent dat de
Minister thans zelfstandig tot afwijking van de ministeriele regeling kan besluiten, zoats in
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het onderhavige gevat is gebeurd. De voorzieningenrechter is bovendien van oordeel dat hij
niet bevoegd is te toetsen aan normen die een competentieverdeling binnen de regering
bevatten, omdat sprake is van intern werkend recht. De voorzieningenrechter zal derhalve
aan deze stelling van Gemeente Naarden voorbij gaan.

5.9. Op grond van het bovenstaande is de voorzieningenrechter van oordeel dat
voorshands voldoende aannemetijk is geworden dat de rechter in de bodemprocedure zal
oordelen dat het besluit om af te wijken van de Regeling rechtsgeldig is genomen. Dit heeft
tot gevolg dat voldoende aannemelijk is geworden dat Gemeente Naarden geen aanspraak
kan maken op een voorkeursrecht.

5.10. Daar komt nog bij dat de voorzieningenrechter van oordeel is dat voldoende
aannemelijk is geworden dat de Minister alvorens zij in gesprek ging met NMo Gemeente
Naarden heeft aangeboden om de Vestingwerken van de Staat te kopen. Uit de eigen
stellingen volgt dat Gemeente Naarden dit aanbod heeft afgewezen. Immers, Gemeente
Naarden heeft steeds aangegeven dat zij primair wenste dat de Vestingwerken in eigendom
van de Staat zouden blijven. Toen dtiideljk werd dat dat niet het geval zou zijn, heeft de
discttssie zich steeds toegespitst op de voorwaarden waaraan Gemeente Naarden vond dat
NMo moest voldoen. Op dat moment heeft Gemeente Naarden niet gezegd dat zij alsnog
haar voorkeursrecht wilde uitoefenen. Door de brief van 29 mei 2013 van de Minister is de
mogelijkheid van het uitoefenen van het voorkeursrecht van Gemeente Naarden afgesloten.
Omdat de Minister inzag hoe belangrijk de Vestingwerken voor Gemeente Naarden zijn,
heeft de Minister Gemeente Naarden steeds in de onderhandelingen met NMo betrokken.
Gemeente Naarden heeft pas op het laatste moment aangegeven dat zij haar voorkeursrecht
wilde inroepen, eerst bij brief van 13 oktober 2015 in de vorm van een geclausuleerd beroep
door vervreemding aan de nog op te richten Stichting Goois Erfgoed voor te staan en
vervolgens op 22 december 2015. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter is het
inroepen van een voorkeursrecht, zo die al moet worden aangenomen, gelet op
bovengenoemde omstandigheden ook nog eens te laat geweest.

5.11. Het bovenstaande leidt tot de conclusie dat voorshands onvoldoende aannemelijk is
geworden dat de rechter in de bodemprocedure zal oordelen dat Gemeente Naarden op
grond van de Regeling aanspraak kan maken op een voorkeursrecht met betrekking tot de
verkoop door de Staat van de Vestingwerken. Een afweging van de belangen van partijen
maakt dit niet anders. De voorzieningenrechter zal het door Gemeente Naarden gelegde
conservatoire beslag zal opheffen.

5.12. Gemeente Naarden heeft verzocht het vonnis niet uitvoerbaar hij voorraad te
verklaren en aan de opheffing van het beslag de voonvaarde te verbinden dat in de
leveringsakten wordt bepaald dat de levering geschiedt onder de ontbindende voorwaarde
dat in hoger beroep of in een bodemprocedure alsnog de deugdelijkheid van het door
Gemeente Naarden ingeroepen recht tvordt vastgesteld.

5.13. De Staat heeft aangevoerd dat huurders, gebruikers en andere betrokkenen al sinds
liet sluiten van het Principeakkoord op 1$ december 2014 in de startblokken staan om met
NMo aan de slag te gaan om hun monument beter tot zijn recht te laten komen in de
samenleving. Wanneer dit vonnis niet uitvoerbaar bij voorraad zal worden verklaard, kan de
Staat de Vestingwerken niet vrij van beslagen leveren. hetgeen cle overeenkomst in gevaar
kan brengen, [)e voorzieningenrechter stelt vast dat vanaf 2011 dc Staat streeft naar
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afstoting van de monumenten. De Minister heeft de Tweede Kamer over de voortgang en de
wijze waarop dit proces moest worden uitgevoerd veelvuldig geïnformeerd. De Minister
heeft daarbij Gemeente Naarden als betanghebbende steeds betrokken. Uiteindelijk heeft de
Tweede Kamer ingestemd met het voornemen van de Minister over te gaan tot
vervreemding van de monumenten, waaronder de Vestingtverken, aan NMo. De
besluitvorming is na voldoende zorgvuldige procedure in december 2015 afgerond. Nu
bovendien is vastgesteld dat de Mini5ter gebruik heeft gemaakt van zijn bevoegdheid tot
afwijking van de voorkeursregeling op grond van artikel 10 van de Regeling, ziet de
voorzien ingenrechter geen aanleiding om de uitvoerbaarheid hij voorraad van het vonnis te
onthouden noch de door Gemeente Naarden verzochte voorwaarden aan de levering te
verbinden.

5.14. Gemeente Naarden zal als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten
worden veroordeeld. De kosten aan de zijde van de Staat worden begroot op:
- dagvaarding E 94,19
- griffierecht 619,00
- salaris advocaat $16,00
Totaal E 1.529,19

6. De beoordeling in reconventie

6.1. Nu de vorderingen in reconventie tot een spiegelbeeld situatie leiden van de
vorderingen in conventie, vloeit uit het feit dat de vorderingen in conventie zijn toegewezen
logischerwijs voort dat de vorderingen in reconventie worden afgewezen.

6.2. Gemeente Naarden zal als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten
worden veroordeeld. De kosten aan de zijde van de Staat worden begroot op € 408,00
(factor 0,5 x tarief€ $16,00).

7. Dc beslissing

De voorzieningenrechter

in conventie

7.1. heft op het onder de Staat op 21 december 2015 gelegde conservatoire beslag,

7.2. veroordeelt Gemeente Naarden in de proceskosten, aan de zijde van de Staat tot op
heden begroot op € 1.529,19, te verrneerderen met de wettetijke rente als bedoeld in
art. 6:119 8W over dit bedrag met ingang van de vijftiende dag na datum van dit vonnis tot
de dag van volledige betaLing,

7.3. veroordeelt Gemeente Naarden in de na dit vonnis ontstane kosten, begroot op
€ 131,00 aan salaris advocaat, te vermeerderen, onder de voorwaarde dat Gemeente Naarden
niet binnen 14 dagen na aanschrijving aan het vonnis heeft voldaan en er vervolgens
betekening van de uitspraak heeft plaatsgevonden, met een bedrag van € 68,00 aan salaris
advocaat en de explootkosten van betekening van de uitspraak.

7.4. verklaart dit vonnis in conventie uitvoerbaar bij voorraad,
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in reconventie

7.5. wijst de vorderingen af,

7.6. veroordeelt Gemeente Naarden in de proceskosten, aan de zijde van de Staat tot op
heden begroot op € 408,00.

7.7. verklaart dit vonnis in reconventie voor wat betreft de kostenveroordeling
uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. R.M. Berendsen en in het openbaar uitgesproken op
14januari 2016.


