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Klankbordgroep participatie Bestemmingsplan Oud Valkeveen 

Kort verslag/afspraken klankbordgroep 2;   26 maart ’19, 19.30 – 22.45 uur. 

Vragen en opmerkingen staan cursief in dit verslag. Het verslag dient geen ander doel dan een indruk 

van de avond te geven en de afspraken vast te leggen. De sheets van de agenda en de presentatie 

zijn als bijlage toegevoegd. Er is een presentielijst beschikbaar. 

Het Theosofisch Centrum die haar ruimte voor de klankbordgroep beschikbaar stelt heeft na afloop 

de volgende overweging meegegeven:  

‘Het Internationaal Theosofisch Centrum beschouwt haar terrein en accommodatie als een ashram 

waar we zuiver leven in de praktijk proberen te brengen. In die zin is het ook van belang dat we 

allemaal respectvol met elkaar omgaan en we vermijden om in een ruzieachtige sfeer met elkaar te 

communiceren.’  

1. Opening, mededelingen, ingekomen 

Na het welkomstwoord wordt de uitbreiding van het aantal aanwezigen toegelicht. De advocaten 

mevr. en dhr.  hebben zich aangemeld en treden op als ondersteuning  van de 

omwonende die bezwaar hebben ingediend tegen de ‘Gravity Coaster’ en deel uit maken van de 

Klankbordgroep. Daarnaast zijn dhr.  en dhr.  van Staatsbosbeheer als toehoorder 

aanwezig.  

De ingekomen stukken: Reacties op Nota van Uitgangspunten en reacties naar aanleiding van de 

voorgaande klankbordgroep, een concept visie Speelpark Oud Valkeveen ingestuurd en de melding 

van overleg tussen Speelpark Oud Valkeveen en Staatsbosbeheer over een mogelijke grondruil. 

Visie Oud Valkenveen nog niet gereed en van de agenda gehaald . Het thema geluid is toegevoegd. 

 

2. verslaglegging 05/03 

Er worden geen opmerkingen gemaakt over het verslag van de klankbordgroep van 05/03 

 

3. Structuur van het bestemmingsplan 

Falco Bruens vat kort de essentie van een bestemmingsplan samen zoals dat vorige keer uitgebreider 

is gedaan. Vertrekpunt is de bestaande situatie en de ruimtelijke effecten. Niet alles is via een BP te 

regelen, wel bouwen en gebruik (functie).  Het moet in zijn regelingen meetbaar en toetsbaar zijn en 

recht doen aan de bestaande (vergunde) situatie. Zie voorts de sheets in de presentatie. 

 

4. Thema speelpark en natuur 

Het speelpark is omgeven door de natuur, maakt daar ook deel van uit en kan er invloed op hebben. 

Dit thema wordt behandeld met de vaststelling van de bekende gegevens, het vooronderzoek en 

wordt afgesloten met de aanpak van het vervolgonderzoek. 
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Vanuit de ligging van het plangebied (conform NvU) binnen en aan Natuurnetwerk Nederland en 

Natura 2000 zijn er gebieds- en soortenbeschrijvingen. Voorts  is er in opdracht van speelpark Oud 

Valkeveen een onderzoek (effectbeoordeling) uitgevoerd voor het overloop parkeerterrein. 

Omwonenden  (dhr  doet het woord de rest beaamt) benadrukken dat de voorgaande 

natuurtoets in opdracht van Speelpark Oud Valkeveen is gedaan en wordt dus uitermate partijdig en 

niet correct geacht. 

Falco Bruens licht toe dat er een nader onderzoek zal  worden uitgevoerd naar de huidige 

natuurwaarden en wettelijke bescherming,  de effecten van de huidige bedrijfsvoering, en (zoals 

later gecorrigeerd wordt)  naar de grenzen aan het gebruik als speelpark.  De opdracht aan het 

bureau  Els & Linde is in voorbereiding. Graag een reactie vanuit de klankbordgroep op de toelichting 

zodat die punten ook in de opdracht kunnen worden meegenomen. 

De gang van zaken roept weerstand op bij leden van de klankbordgroep, met name dhr. 

en dhr. nemen het woord. 

Hoe komt die keuze van een bureau tot stand? Men vindt dat de klankbordgroep betrokken moet 

worden bij de keuze van het onderzoekbureau. De buurt vind dat met hen ‘gepiepeld’ wordt. Straks is 

er weer een onderzoek dat totaal geen draagvlak heeft..  

Voorbeelden van vragen die deze werkwijze bij de klankbordgroep oproepen zijn als volgt: 

Welk budget heeft dit bureau? Wat is het Plan van Aanpak van dit bureau? Hoe weten wij zeker dat 

er grondig onderzoek wordt gedaan? Dat er gedegen onderzoek wordt gedaan en dat het onderzoek 

alomvattend is? Welke partijen kan de klankbordgroep vertrouwen voor een degelijk onderzoek. 

Meerdere omwonende zijn van mening dat de gemeente al eerder alles op z’n loop hebben gelaten, 

Het vertrouwen is geschonden en deze leden van de  klankbordgroep zijn uiterst sceptisch. 

Bewoners willen vooraf de opdracht toetsen en de resultaten van het onderzoek zien, alles moet 

transparant. 

Meer vragen komen naar boven: 

Hoe gaat het bureau het onderzoek het jaar rond waarborgen? Dit geldt tevens voor de 

bedrijfsvoering? Hoe wordt het in het bureauonderzoek opgezet? Hoe kunnen we borgen dat het 

objectief is? Hoe gaat het bureau het veldonderzoek indelen? Hoe wordt de omringende natuur en 

kwetsbare elementen van de omgeving in kaart gebracht? Bijvoorbeeld de dassenburcht. Er is zo 

weinig tijd hoe kunnen we uitgaan van een adequaat onderzoek. Sommige bewoners zijn van mening 

dat bij het ecologisch onderzoek de effecten van de huidige bedrijfsvoering ook meegerekend moet 

worden wat voor effect het heeft op de mens. De mens is immers onderdeel van de ecologie. En 

bijvoorbeeld zo’n dassenburcht is wel degelijk van invloed op het leef genot van de mens. 

Dhr.  vraagt ook aandacht voor veranderingen die kunnen optreden en noemt het voorbeeld 

van de zeearend die zich elders binnen het Gooi heeft gevestigd. 

Een aantal bewoners komen tot de conclusie dat de opdrachtformulering gedeeld moet worden met 

de klankbordgroep en na enige feedback deze pas opgestuurd moet worden naar de desbetreffende 

bureaus.  

Wiebo van Riezen beraadt zich en stelt voor de inhoudelijke behandeling van dit thema nu voort te 

zetten en na dit agendapunt een korte pauze in te lassen en hier dan op terug te komen. 
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Mevr. vraagt zich af of het een conserverend bestemmingsplan wordt of een 

uitbreidingsplan. Conserverend zou het uitgangspunt moeten zijn. Verdere opmerkingen/vragen. 

Wat is de politieke kleur van de gemeente? Is enige uitbreiding wenselijk? 

Falco Bruens licht toe dat een breed opgezet  onderzoek ook nodig is om de ecologische grenzen van 

de mogelijkheden te kunnen bepalen.  De uiteindelijke  (nog te bepalen)  regeling in het 

bestemmingsplan dient gemotiveerd te kunnen worden. 

De klankbordgroep wil weten wat de omvang van het plangebied exact is, hoort het overloopgebied 

er ook bij?  

Wiebo van Riezen verwijst naar het overleg tussen SBB en OVV en het contact met de gemeente over 

het overloopparkeerterrein en een mogelijke grondruil. Alles dient ecologisch verkend  en getoetst te 

worden. Over die mogelijke ruil zal bij het volgende agendapunt  dieper worden ingegaan. 

Andere vragen. Wat wordt geschaad onder de huidige bedrijfsvoering? Wat is het uitgangspunt en 

worden de huidige en verleende vergunningen wel allemaal meegenomen in dit ecologisch 

onderzoek? 

Falco Bruens reageert dat de verleende vergunningen rechtskracht hebben en zullen worden 

meegenomen in het onderzoek en benoemt de plangrenzen zoals deze in de NvU zijn voorgesteld.  

- korte pauze – 

Wiebo van Riezen stelt voor nu de opdracht aan Els & Linde in gang te zetten om geen tijd te 

verliezen en een extra klankbordgroep in te lassen om met de ecoloog van Els en Linde de opzet en 

aanpak te bespreken.  

Dhr. wil een geanonimiseerd rapport van Els & Linde om hen te kunnen beoordelen. 

Naar aanleiding hiervan laten zowel Mevr. en Dhr. ervaring te hebben met Els &  

Linde en achten dit een goed onderzoeksbureau. 

Bewoners vinden dit geruststellend en men stemt in met het voorstel van de opdracht en de extra 

bijeenkomst van de klankbordgroep en de ecoloog van Els & Linde.  

 

5. Thema verkeer en parkeren 

Ook bij dit thema eerst van Falco Bruens een toelichting op de bekende gegevens en het 

vooronderzoek. Voordat naar het vervolgonderzoek wordt gegaan eerst een toelicht over wat op dit 

moment speelt ten aanzien van een mogelijke grondruil. 

Dhr.  van Staatsbosbeheer gaat in op het overleg tussen Staatsbosbeheer en Speelpark 

Oud Valkeveen over de kwestie parkeren en natuurlijke waarden. 

Staatsbosbeheer heeft vanuit haar maatschappelijke taak meegewerkt aan het oplossen van een 

knelpunt van parkeren op/aan de openbare weg door een verpacht terrein beschikbaar te stellen als 

overloopterrein voor een begrensd aantal dagen. Het gaat echter wel om een terrein van een hogere 

orde dan mogelijk andere opties in het gebied. 

De natuur bestaat uit 3 classificaties:  

1- Op Europees niveau Natura 2000 
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2- Staatsniveau NNN 

3- Natuurgebieden zonder regimes 

Dhr. legt uit dat  een terrein van niveau 2 in bezit van Staatsbosbeheer geruild zou 

kunnen worden tegen een stuk grond in bezit van de ondernemer van Speelpark Oud Valkeveen wat 

de classificatie Natura 2000 (niveau 1) heeft. (zie kaart bijlage 1 bij dit verslag) Speelpark Oud 

Valkeveen zou daar dan willen kunnen parkeren en het overloopterrein opheffen. 

Bewoners geven aan te schrikken van deze onderhandelingen en wellicht voldongen feiten. Voor hen 

wordt het nu ook duidelijk waarom er recent piketpaaltjes in de grond zijn geslagen.  

Dhr. geeft aan dat de paaltjes nodig zijn om de grond in te meten en dat meten is 

onderdeel van de onderhandeling. De grondruil is in verkenning en onderhandeling, maar niet 

afgerond. 

De bewoners en organisaties vinden de ruil geen goed idee. Hun ongenoegen wordt als volgt geuit:  

De ondernemer heeft ons lang geleden na het redden van verval van het speelpark beloofd dat het 

bezoekersaantal hetzelfde zal blijven. Naar aanleiding hiervan heeft de ondernemer zelfs zijn eigen 

parkeerplaats van 700 naar 500 verkleind! Uiteindelijk is dit niet het geval en momenteel zijn er wel 

200.000 bezoekers van het park waar er voorheen 130.000 waren, zo is er een probleem ontstaan. De 

mogelijke consequenties van de ruil zullen meegenomen moeten worden in het ecologisch onderzoek. 

Staatsbosbeheer benoemt nog eens dat de grondruil een moeilijke keuze is, maar dat niets doen 

eigenlijk geen optie is en dat een oplossing wel gewenst is.  

Bewoners uiten nogmaals hun ongenoegen over de optie tot een grondruil: 

Een parkeerprobleem moet niet worden opgelost in de natuur! Primair aan de orde is dat natuur niet 

om te parkeren is! Na de grondruil zullen wij zeker bezwaar indienen om het stuk bos naar een 

parkeerplaats te transformeren. Wij zijn het probleem voor de ondernemer aan het oplossen! We 

vallen in herhaling, voorgaande jaren hebben we ook al getracht een oplossing te vinden maar door 

zwakke ruggetjes bij de gemeente profiteert de ondernemer. Wat is de ruimtelijke aanvaardbaarheid, 

dit moet toch leiden tot een openbaar verkeerverbod. De gemeente heeft al jaren verzaakt. Als het 

uitgangspunt nu weer meer uitbreiden is dan zitten de bewoners hier voor jan met de korte 

achternaam. Als de natuur het niet toelaat! Dan moet het speelpark beperkt worden! 

Dhr. benadrukt dat het bestemmingsplan in dezelfde periode van kracht is als het 

overloopterrein. Dus voor parkeren binnen het bestemmingsplan moet dat van te voren ook getoetst 

worden aan het aankomende nieuwe paraplu parkeer bestemmingsplan. Met het oog op de CROW 

norm. 

Er wordt naar voren gebracht: de gemeente zal niet in staat zijn om tot een besluit te komen m.b.t. 

het overloopterrein omdat het bezwaar gezamenlijk loopt tijdens de bestemmingsplan procedure. 

Dhr.  is ook van mening dat de parkeernorm van Speelpark Oud Valkeveen niet in orde is en dat 

dat uiteindelijk ten koste van de natuur zal gaan. 

Tenslotte wordt aandacht gevraagd voor de kadastrale grens die blijkens het plaatsen van de 

piketpaaltjes gedeeltelijk over het fietspad en de berm loopt. Deze bestemming dient gegarandeerd 

te blijven. 
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Wiebo van Riezen stelt voor nu in te gaan op de onderzoeken die bij het thema horen. 

Het vooronderzoek  van Goudappel Coffeng zal beschikbaar gesteld worden voor de klankbordgroep. 

De onderwerpen voor het vervolgonderzoek van het thema verkeer en parkeren worden besproken, 

daarbij gaat het om: 1 de monitoring van de verkeers- en parkeersituatie gedurende een langere 

periode, 2 de actuele beoordeling van de verkeers- en parkeersituatie bij de huidige 

bezoekersaantallen en 3 wat de grenzen daarin zijn. 

De tekst “eventuele groei van het park “ op de sheet  leidt direct tot veel protest bij de aanwezigen, 

dit moet weggelaten worden, groei is geen optie. Weliswaar wordt uitgelegd dat het 

bestemmingsplan bezoekersaantallen niet regelt en je dient te verkennen wat er verkeerskundig kan 

gebeuren, maar er moet geen verkeerde indruk ontstaan. 

Na aangeven van een beter passend tekstvoorstel  bevestigt de voorzitter de verkeerde formulering 

en corrigeert dat naar: Bepalen wat de grenzen van het park zijn. 

Diverse opmerkingen: Het bruggetje is echt een probleem. Er zijn wel 47 piekdagen geweest. (zie 

bijlage hier bijgevoegd).  

Mevr. : Bij conserveren is er geen onderzoek naar capaciteit nodig, of is de gemeente 

bang voor planschade? Het wordt steeds drukker en de nieuwe aanvragen leiden tot meer bezoekers. 

Op de vraag of er een relatie is tussen  soort en aantal toestellen en bezoekersaantallen antwoordt 

de ondernemer: We hebben en kennen geen onderzoek over verhoudingen tussen toestellen en 

bezoekersaantal, maar feit is dat als je niet vernieuwt het achteruit loopt.   

Wiebo van Riezen stelt voorts nog  als reactie naar mevr. dat alles goed in beeld moet 

worden gebracht en ruimtelijk/bestuurlijk dient te worden gewogen.  

Er wordt verder ingegaan op de onderwerpen van het komende verkeeronderzoek: 

Wat is een langere periode? Toch niet 4 x kijken? Er moet een bordje komen bij de ingang met vol is 

vol. We zijn nu hier met z’n allen de shit van de ondernemer aan het opruimen: Staatsbosbeheer, de 

gemeente, buurtbewoners en alle betrokkene bureaus.  

Er moet ook getoetst worden aan de CROW norm.  

Normstelling en ervaringsgegevens zullen mee worden genomen, ook zal op suggestie van OVV het 

verkeersonderzoek van de gemeente Huizen worden opgevraagd. Ook zal het verkeersonderzoek van 

de buurtbewoners met de gehele klankbordgroep gedeeld worden. 

Daarnaast worden er een aantal andere zaken vastgesteld die meegenomen moeten worden in het 

onderzoek:  1. de snelheid op de Meentweg en veiligheid/belastbaarheid (voor hoeveel auto’s is een 

dergelijke weg geschikt), 2.  de Valkeveenselaan heeft gedeeltelijk geen verkeersverbod, 3.  de 

Valkeveenselaan is een verkeerskundige doodlopende weg. 

 

 

6. Thema geluid 

Ook bij dit thema eerst van Falco Bruens een toelichting op de bekende gegevens en het 

vooronderzoek. Met betrekking tot geluid zal het akoestisch rapport van M + P aan iedereen worden 

toegezonden. 
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Het vervolgonderzoek dient compleet te zijn en ook op het speelpark te meten. 

De ondernemer geeft aan dat  het onderzoeksbureau toestemming krijgt om voor het 

vervolgonderzoek het park te betreden.  

Bewoners kaarten verschillende zorgen aan omtrent het geluidsonderzoek. 

Als er bij grondruil meer bomen worden gekapt voor een parkeerplaats dan moet dit worden 

meegenomen in het onderzoek. Omroepinstallaties zijn bepalend voor het geluid. Er moet rekening 

worden gehouden met welke vergunningen nog mogelijk gaan worden, geen feesten/partijen en 

disco. (betrekking op de soorten horeca) 

De bestemmingen horeca is reeds in het huidige bestemmingsplan vastgelegd en zal ook in het 

nieuwe bepaald worden. Voorts: 

Het onderzoeksbureau M+P  heeft veel ervaring en kennis en via modellen wordt er zeker 

onderscheidt gemaakt tussen verschillende soorten van geluid. De hoogte van de bronnen is 

inderdaad relevant. Het is in het belang van iedereen (omwonenden en onderneming) om alles goed 

in beeld te brengen. 

Er mag meetapparatuur opgehangen worden op het terrein van  dhr. . 

Door bewoners wordt opgemerkt dat het nogal uit kan maken waar geluid wordt gemaakt, verder op 

het terrein neemt de afstand tot de woningen toe en het geluid af.  

Mevr. Haakmeester geeft namens de ondernemer aan:  wij hebben een brief aan het college 

gestuurd waarin wij laten blijken dat wij zonder enige voorwaarden mee willen denken over een 

bestemmingsplan waarin een zonering van de attracties is opgenomen. 

Deze brief zal aan de leden van de klankbordgroep worden doorgestuurd. 

De omwonenden geven als reactie aan dat men nooit tegen het speelpark is geweest en zijn dit nog 

steeds niet, het grootste probleem is voor ons de veiligheid omtrent het verkeer en parkeren. Met de 

huidige situatie is het wachten op ongelukken op de openbare weg en de veiligheid van onze en 

andere kinderen staat voorop! 

 

7. Thema bestemmen en bouwen 

Falco Bruens laat verschillende manieren van uitwerkingen van het bestemmingsplan zien door op 

een indicatieve plankaart een heel precieze en een gezoneerde uitwerking van die verbeelding toe te 

lichten. 

Er wordt nog meer ingegaan op een zonering bij een  bestemmingsplan en hoe je dat zou kunnen 

regelen. Nb (toevoeging via dit verslag) bij een eventuele zonering gaat het om de invloed naar de 

omwonenden, maar ook naar de natuur en de gebruiksmogelijkheden voor de onderneming in 

relatie tot de doelgroep (de kinderen). 

Mevr. geeft nogmaals aan dat de ondernemer positief staat tegenover een uitwerking 

met een zonering op het terrein. 

De definities van bestemmingen en de regelingen in voorschriften en verbeelding (=  kaart) worden 

de komende periode opgepakt en zullen de volgende keer aan de orde komen. 
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De drone beelden moeten nog verwerkt worden in een tekening van de bestaande situatie en die 

tekening zal de volgende keer getoond worden. 

De gemeente is bezig met de digitale kaarten van het waterbeheer en ook de archeologie en de 

aardkundige waarden zullen worden meegenomen. 

 

8. Opgaven voor uitwerking in BP 

Dit is beschreven in en volgt uit de voorgaande paragrafen. 

De onderzoeken worden nu verder ter hand genomen. 

 

9. Vervolgafspraken 

Deze zijn in het verslag verwerkt.  De volgende bijeenkomst staat gepland op 7 mei .Voor de locatie 

op het terrein van Het Internationaal Theosofisch Centrum zie onderstaand. 

Over de afspraak met de ecoloog van Els& Linde volgt nog bericht. 
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Bijlage 1: kaart mogelijke grondruil 

Geel is in eigendom van de ondernemer en heeft de classificatie Natura 2000. Groen is in eigendom 

van Staatsbosbeheer. Nb begrenzing groen is in studie 
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Extra bijeenkomst t.b.v. onderzoeken 16-04-2019 

Verslag Klankbordgroep Bestemmingsplan Oud Valkeveen 

Vragen en opmerkingen staan cursief in dit verslag. Het verslag dient geen ander doel dan een indruk 

van de avond te geven en de afspraken vast te leggen. De sheets van de avond en de presentatie van 

stichting De Limieten/Valkenveen zijn als bijlage toegevoegd. Er is een presentielijst beschikbaar. 

- Mededelingen 

Mevrouw is verhinderd. vervangt mevr. en voor 

Speelpark Oud Valkeveen schuift tevens ecoloog aan. 

Er zijn reacties van dhr. en De Limieten/Valkenveen binnen gekomen die bij de betreffende 

onderwerpen aan de orde komen. De procedurele reacties van stichting De Limieten/Valkenveen en 

dhr. zijn vanavond niet aan de orde, wel aan het dossier toegevoegd. Het gaat nu om de 

onderzoeken. Desgewenst kan daar op de volgende bijeenkomst van 7
e
 mei nog op worden 

teruggekomen. Een uitzondering voor een korte presentatie van De Limieten/Valkenveen is na de 

introductie van het onderzoeksveld mogelijk. 

- invalshoeken onderzoek 

Wiebo van Riezen gaat aan de hand van een drietal sheets kort  in op de verschillende terreinen en 

invalshoeken. 

Dhr. : tekening natuur is niet duidelijk, omcirkelde strook is natura 2000 

De gebruikte afbeelding komt uit de nota van uitgangspunten komt en laat het geheel zien en de 

delen die er wel onder vallen, maar nog niet als zodanig zijn ingericht/geregeld. 

krijgt de gelegenheid om namens  stichting De Limieten/Valkenveen een korte 

presentatie te geven. Het onderwerp van de presentatie is het conserverende karakter van de nota 

van uitgangspunten en de vraag in hoeverre de klankbordgroep serieus wordt genomen alsmede de 

veronderstelling dat verder onderzoek niet nodig is. 

Wiebo van Riezen stelt vast dat we nu aan het werk zijn en men (de klankbordgroep) in de keuken 

kan kijken en reageren bij het tot stand komen van het bestemmingsplan. Dat is serieus en conform 

het uitgangspunt van het opgedragen proces. Zonder onderzoek kan er geen BP worden vastgesteld 

dat houdbaar zal blijken. 

Dhr. : We doen alsof parkeren in natuur gewoon is. Wanneer komen we bij zinnen? 

Dhr. : De Vogelwerkgroep onderschrijft de woorden van de heer . 

Wiebo van Riezen herhaalt alle binnen het plangebied gelegen thema’s serieus onderzocht dienen te 

worden, dat is niet alleen nuttig voor de afwegingen, maar is ook een wettelijk vereiste.  

- Natuuronderzoek -  – Els & Linde 

Het onderzoek richt zich op natuurwaarden binnen het plangebied en de directe omgeving. Er zal 

getoetst worden op de effecten van de binnen het bestemmingsplan geregelde of te regelen gebruik 
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op de natuurwaarden. Op dit moment worden alle relevante bekende gegevens verzameld en 

binnenkort zal er met het veldwerk worden begonnen. 

Dagelijks zien we reeën op het overloopterrein. Is de rapportage van reeën door BOA’s een optie. 

Deze BOA’s moesten opletten op stropers en hebben een goed beeld. 

Wordt er rekening gehouden met belangen/beleving  van de omwonende? 

Wat is de planning met betrekking tot tijd? Is het onder tijdsdruk wel zorgvuldig? 

Dhr. geeft aan dat er voor het onderzoek toetsingscriteria zijn. Daarmee worden de 

gegevens (feitelijkheden) en mogelijke effecten getoetst.  Als er aanleiding is tot langer en 

aanvullend onderzoek is dan zal dat ook gebeuren. 

Over welk effect hebben we het? 

Dhr.  geeft aan dat dat juist de komende periode onderzocht moet worden. 

De natuur veranderd door seizoen heen. Natura2000 met name voor vogels, E&L moet aan 

doelstellingen toetsen. 

Kunnen wij als buurtbewoners helpen.  

Dhr.  beantwoordt alle vragen van de bewoners en geeft aan dat alle informatie en 

extra data van de bewoners meer dan welkom is. E&L ontvangt graag alle informatie. Ook zal hij met 

een delegatie van bewoners het terrein ingaan. 

Dhr.  : somt een lijst op met  flora en fauna, hoe beheerst E&L al die terreinen? 

Dhr. geeft aan dat alles getoetst zal worden wat binnen de wettelijke criteria valt en 

maar tevens breder beschouwd zal  wordt. 

Att.: alle gegevens die aangeleverd worden door de leden van de klankbordgroep herleidbaar naar 

tijd en plek (valideren) 

Aktie: nieuw emailadres voor aanleveren gegevens/bestanden door leden van de klankbordgroep 

opzetten.  

Aktie: 17 (19) toetsingscriteria delen met de klankbordgroep. 

- Verkeersonderzoek – - Goudappel Coffeng  

Dhr.  legt adhv enkele sheets de opzet van het onderzoek uit. 

Er worden vragen gesteld over plekken en tijden van onderzoek en aandacht gevraagd voor de 

aansluitingen op de Naarderstraat en Nieuwe Bussummerweg 

Dhr.  gaat daar op in en geeft voorts aan dat met een verkeersonderzoek je vaak het 

probleem hebt dat je op de verkeerde momenten komt. Daarom wordt het onderzoek alle 

weekenden en feestdagen met lekker weer uitgevoerd. De donderdag van te voren wordt uiteindelijk 

bepaald of het weer toereikend is. In beginsel zal het onderzoek 3 maanden omvatten. Er wordt niet 

alleen geteld, maar ook kwalitatieve waarnemingen gedaan. 

Hoe zit het met andere knelpunten voor het meetpunt  

Dhr.  beschrijft alle knelpunten en geeft nogmaals aan dat een verkeersonderzoek een 

incidenteel onderzoek blijft. Daarom is extra input van gegevens meer dan welkom. 
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Dhr.  geeft aan dat eigen waarnemingen vast gelegd kunnen worden en opgestuurd 

kunnen worden als bijdrage. 

Att.: alle gegevens die aangeleverd worden door de leden van de klankbordgroep herleidbaar naar 

tijd en plek (valideren) 

Aktie: nieuw emailadres voor aanleveren gegevens/bestanden door leden van de klankbordgroep 

opzetten.  

Bij nadering van het speelpark loopt het verkeer in een fuik en hoe gaat het onderzoek hier mee om. 

Dhr.  geeft aan dat hier op gelet zal worden. 

Bij veel verkeer komt er bij de onverharde wegen aan het einde van de Valkeveenselaan stof op de 

flora en fauna 

Dit is een mogelijk negatief effect van het verkeer op de ecologie maar geen punt van aandacht voor 

het verkeersonderzoek. De informatie wordt doorgegeven naar Dhr. die het 

ecologisch onderzoek uitvoert. 

Op een vraag geeft Speelpark Oud Valkeveen info te zullen delen met Goudappel Coffeng betreffende  

dagen kinderschoolreisjes en de bijbehorende aantallen bussen. 

De verkeersgegevens obv de telslangen en de informatie over de bussen zijn leidend voor de 

inschatting van het aantal bezoekers voor de andere onderzoeken 

 

- Geluidonderzoek –  – M + P 

Dhr.  licht toe welke aspecten gerelateerd zijn aan geluid en hoe dat gemeten zal gaan worden. 

Voor de verschillende waarden van verschillende soorten geluid worden er kengetallen gebruikt die 

bv ook door de Raad van State bij haar toetsing worden gebruikt. 

Er zal een onderscheid worden gemaakt tussen geluid van de attracties en het geluid dat kinderen 

maken. Er zal in het park en buiten het park geluid gemonitord worden. 

Het omroepen geeft het meeste geluid. In kader van omroepen dat het geluid duidelijk gemeten 

word. Vanuit de speakers en de buitenshows. 

Dit wordt meegenomen. Ook zal (na een vraag daarover) worden verkend of een extra meetpunt bij 

het Theosofisch centrum bruikbare gegevens kan opleveren. 

Op een vraag:  ja ook de verleende en eventueel nog niet gerealiseerde vergunningen gaan verkend 

worden op de mogelijke geluidproductie. 

 

- Extra vragen  

Bewoner: Heeft E&L toegang tot broedgebied in mei. 

Dhr.  knikt instemmend.  

Er wordt van alles gemeten en dat is goed, maar trek je daar dan conclusies uit? 
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Wiebo van Riezen licht toe: Het is geen wetenschap maar een afweging. Met de onderzoeken  

kunnen de mogelijke effecten in beeld worden gebracht. Hoe deze gewogen worden zal op dat 

moment worden beargumenteerd en zal dan worden besproken. 

Mevr. stelt dat er door OVV niets met klachten wordt gedaan. Dhr reageert dat hij 

juist om adequaat (en direct) te kunnen reageren op klachten zijn mobiele nummer heeft gegeven, 

maar dat daar geen meldingen op zijn binnen gekomen. 

Nb. aan dit verslag zal een overzicht worden toegevoegd van de bij de gemeente binnen gekomen 

klachten. 

: ik wil het bezwaar van de buurt graag inzien en ik wil de onderzoeksvragen van de 

gemeente aan Dhr.   m.b.t. het ecologisch onderzoek. 

Daarop wordt toegelicht dat die formulering in een gesprek tussen dhr.  de gemeente 

heeft plaats gevonden. 

De gemaakte afspraken worden herhaald en nogmaals benadrukt dat alle gegevens die aangeleverd 

worden door de leden van de klankbordgroep om bruikbaar te zijn herleidbaar naar tijd en plek 

(valideren) dienen te zijn.  

Er zal nog een nader bericht met een emailadres worden rondgezonden. 

 

Wiebo van Riezen bedankt de aanwezigen en sluit het overleg. 

 

 



 

07-05-2019 

Verslag Klankbordgroep Bestemmingsplan Oud Valkeveen 

Vragen en opmerkingen staan cursief in dit verslag. Het verslag dient geen ander doel dan een indruk 

van de avond te geven en de afspraken vast te leggen. De sheets van de avond en de presentaties 

van Els&Linde, Goudappel Coffeng en M+P zullen opgestuurd worden. Er is een presentielijst 

beschikbaar. 

 

Opening, mededelingen, ingekomen 

Er zijn afmeldingen van mevr.  en dhr.  (wel vervangen door mevr. ).  

De meting bij het kinderhuis zal worden herhaald (eerder waren er geen buitenshows) en die bij het 

ITC bleek geen toegevoegde waarde. Falco neemt dit mee bij agendapunt geluid (M+P). 

 

verslaglegging 29/03 en 16/04 

Waarom vraagt u om goedkeuring van het verslag als het geen notulen is? 

Verslaglegging om de afspraken te noteren en een indruk van de avond te scheppen. Het gaat dus 

niet om goedkeuring, het dient echter geen onjuistheden te bevatten. Opmerkingen/aanvullingen 

zijn nuttig en welkom. 

 

Voortgang onderzoeken 

a. Natuur 

 geeft met een uitgebreide presentatie (zie bijlage) een tussenstand betreffende 

het ecologisch onderzoek en een eerste aanzet tot analyse. Hij start met een historische en geo-

morfologische uiteenzetting van het landschap om daarna in te gaan op de natuurwaarden en 

mogelijke verstoringen.  

Een aantal woningen hebben geen riool en lozen op sloten via een tank. Heeft OVV een riool? 

Ondernemer: Jazeker 

Wat moet ik denken bij het florerend gebied van de Das. Dit is de leefomgeving van de Das die in 

Nederland beschermt is. Droge voeten (zandgrond) om te slapen (de burcht) en liefst natte weide om 

te eten (wormen ed). 

Bij NNN bosgebied worden 6/9 en bij  Natura2000 weiland 3/6 van de mogelijke vogels aangetroffen. 

Dit terwijl Natura een hogere bescherming kent. Nader veldwerk moet dit beter in beeld brengen. 

b. Verkeer 

geeft een tussenstand betreft het verkeerskundig onderzoek. 



Capaciteiten zijn indicatief (geen parkeervakken) en op basis van de verkeerstelling 

(autobewegingen) is de veronderstelling dat 1/3 van de parkeerplekken van OVV wordt dubbel 

gebruikt. 

De voornaamste conclusie (GC) is de constatering van de directe relatie tussen parkeercapaciteit en 

verkeersproblemen: op het moment dat het overloopparkeerterrein in gebruik was weinig tot geen 

filevorming (en gevaar) op de weg. Nb. dit ervaren bewoners niet op alle momenten van de dag. 

Bewoners: Waarom vraagt u het niet aan het park  wanneer het drukste moment zal zijn? En: 11 uur 

’s ochtend moet u gaan kijken! 

Kan er niet altijd zijn, neem foto’s die ik dan kan meenemen in het onderzoek (wel met exacte data) 

Voetgangers met ov voor het park worden niet meegenomen, ik zou graag een veiligheidsmeldpunt 

willen zien. 

Is er maximum aan aantal auto’s dat een verband heeft met het veroorzaken van 

verkeersproblemen? 

Bij de afwikkeling van verkeer gaat om de kruispunten en die hebben voldoende capaciteit. 

Een punt van aandacht is verder dat bij de doorgaande fietsroute langs het park onveilige situaties 

optreden. Dit wordt verder verkend en onderzocht hoe deze situatie is te verbeteren. 

c. Geluid 

Falco doet de presentatie voor M+P ( heeft zijn jubileum)  

Grote attracties (bij het oude bestemmingsplan toegestaan) kunnen  zorgen voor een 

geluidstoename, de huidige situatie (aantal, plek en soort attracties) valt binnen de normen en bij 

meer gillende kinderen op deze attracties wordt deze norm niet overschrijden. Dat ligt anders indien  

alles zou worden gerealiseerd dat binnen het oude BP mogelijk is. 

Op een stelling over het aantal bezoekers reageert : bezoekersaantal per auto 

is gemiddeld geen 4. Eerder 3,5  

Hierop worden een aantal bewoners boos. Ze vragen hoe Dhr. aan zijn getallen komen. 

Bewoners willen dat er geturfd wordt hoeveel bezoekers er zijn. 

Dhr gaat uit van ervaringen elders en wil wel de bezoekersaantallen van de 

ondernemer, zodat hij die kan vergelijken met zijn eigen data. Deze zullen worden aangeleverd. 

Ten tijde van de metingafspraken met het park was niet alle apparatuur ter plekke. Bij de 

aanvullende meting, afspraken met het park dat er wel een entertainment show wordt gegeven. 

Mevr. : Grote attracties zijn niet aan de orde, is puur theoretisch. Speelpark geeft aan 

dat ze deze ook nooit hebben aangevraagd wat dus ook een goede indicatie is voor welke richting de 

ondernemer op wil met park. 

 

- korte pauze – wordt overgeslagen, het is al 10 uur geweest 

 

Regeling bestemmen en bouwen 



a. Inventarisatie bebouwing & objecten 

Toelichting op wat is aangetroffen en hoe het vervolgens op de kaart (de verbeelding)  zal worden 

verwerkt. 

b. Bestemmingen 

Gebruik moet geregeld worden. Verschil tussen natuur en recreatie (recreatie heeft vele 

subcategorieën). Er zijn ook 5 wooneenheden binnen de bestaande bebouwing op het park.  

Bewoner: wat wil de ondernemer met het park in zijn hart? Waarom geen woongebied? 

Visie van het park: een speelpark voor kinderen (maar wel flexibiliteit voor ondernemen) 

c. Voorbeeld bebouwing 

Falco geeft een voorbeeld van mogelijkheden hoe de bebouwing geregeld kan worden in het 

bestemmingsplan 

Bewoner: ik vind het vreemd dat u nu zegt dat het niet zo nauw komt maar bij mijn eigen verbouwing 

ging het heel precies. 

Worden de onderzoeken meegenomen in het bestemmingsplan? Ja daar zijn ze op gebaseerd. 

Er ontstaat een discussie over conserverend en een veronderstelde onjuiste insteek voor het nieuwe 

BP. 

Voorstel mevr. : beter op een ander moment deze discussie voortzetten, mensen 

worden moe en raken geagiteerd  

Dit voorstel wordt gezien het tijdstip en de belangrijkheid van dit onderwerp overgenomen.  

 

Vervolgafspraken 

De presentaties worden rondgestuurd. 

Voorstel is 21 mei geheel te wijden aan het bestemmingsplan. Half 8 beginnen. 
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Concept 

Verslag Klankbordgroep 5 Bestemmingsplan Oud Valkeveen dd. 21-05-2019 

Vragen en opmerkingen staan cursief in dit verslag. Het verslag dient geen ander doel dan een indruk 

van de avond te geven en de afspraken vast te leggen. De presentatie over het bestemmingsplan 

zullen opgestuurd worden. Er is een presentielijst beschikbaar. 

- Opening 

 

Afmeldingen: dhr.  en  mevr.

Het verzoek van mevrouw  is voorts het relevante beleid toe te zenden, dat zal deel 

uitmaken van de toelichting op het nieuwe bestemmingsplan en is nog niet in die vorm beschikbaar. 

Het gaat nu eerst gekeken om de formulering in regels en de verbeelding. 

Tevens is er een brief ontvangen van dhr. met het verwijt aan de voorzitter dat een visie van 

het park is achtergehouden en  pas onder dreiging van een WOB beschikbaar is gesteld en dat er niet 

gelijk en transparant wordt gewerkt omdat een memo van 5 februari niet zou zijn verspreid. 

Voorzitter: Geen sprake van dat we een visie van het park hebben achtergehouden, deze is op 

dezelfde dag door het speelpark aan de LeV gestuurd (waar de heer deel van uitmaakt) en 

niet lang daarna als ingekomen stuk namens de gemeente naar de klankbordgroep gestuurd.  Het 

veronderstelde  ongelijke speelveld is evenmin juist. Een memo van februari  van OVV is de gemeente 

onbekend. 

Bewoner: Wantrouwen jegens de gemeente gezien de historie, wees blij dat we kritisch zijn. 

 

- Presentatie & vragen/opmerkingen/suggesties  

 

Falco Bruens schetst aan de hand van een presentatie (zie bijlage bij verslag) het kader en de inhoud 

van het bestemmingsplan  de hoofdindeling van het plangebied. Daar staat ook de vergunde (niet 

onherroepelijke) overloop parkeervoorziening op. 

Dhr. : Hoe ik het bestemmingsplan lees staat er met betrekking tot parkeren: ‘de bijbehorende 

parkeerplekken’. Dit impliceert dat parkeren opgelost moet worden op het terrein omdat de 

parkeerplekken hier bijbehorend zijn. (instemming van bewoners) 

Falco Bruens: Dit parkeren mag binnen de bestemming, maar dit is in het oude plan niet verplicht 

voorgeschreven. Het is dus niet voorwaardelijk. 

Mevr. : Waarom is de waterkering zone weg in deze verbeelding 

Falco Bruens: Dat is geen waterkering meer, die functie en beperkingen heeft dat gebied niet meer. 

Mevr. :  Wat is de motivatie voor een grensverandering cq vergroting van het speelpark? 

Voorzitter: De vraag staat genoteerd en komt terug in onze volgende bespreking. 
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OVV: wij huren 1 hectare van SBB, niet meer. Dit is vastgelegd door de ecoloog. Dat is minder dan in 

de vergunning mogelijk is. 

In de daarna volgende presentatie worden de huidige aanwezige en vergunde speeltoestellen en 

attracties  geïllustreerd op een kaart voor het bestemmingsplan. 

Dhr. : Oorlog als die toren voor mijn huis komt. Op alle vlakken. 

Voorzitter: ik stel vast dat deze hoge objecten op de parkeerplaatsen vergund zijn, maar niet 

geplaatst.  Voorts dat op het parkeerterrein dit eerder mogelijk was, maar in het nieuwe plan zal 

worden uitgesloten. Op dit moment is het een recht om de vergunningen te realiseren, maar deze 

hebben een samenhang met de parkeercapaciteit. 

Bewoner: we worden voor een karretje gespannen, wensen speelpark ten koste van het natuurgebied 

en bewoners. Maximaal aantal auto’s 700 zoals in oude situatie. 

Het onderscheid tussen attracties en speeltoestellen wordt toegelicht met een zoneringsplan met 

alle attracties in de binnenste kern en de toestellen ook aan de buitenkant. 

Bewoners: We zijn voor een speelpark niet voor een attractiepark. We willen liever een geluid 

zonering. 

Ondernemer: Klopt het dat de attracties in de buitenste zone wel positief bestemd worden 

Voorzitter: Ja want deze zijn vergund. 

Dhr. : Geen speeltoestel van 25 meter aan de rand voor mijn huis!  

Alle attracties en speeltoestellen worden door middel van verschillende figuurtjes weergeven binnen 

een illustratie van bestemmingsplan. 

Bewoner: Boltini tent zou een sterretje moeten worden. 

Falco Bruens: Vergunning aanvraag is van na het voorbereidingsbesluit en loopt in het kader van 

handhaving. 

Voorzitter stelt vast dat afgezien van de hoge vergunde en nog niet geplaatste objecten de 

voorgestelde regeling een beperking is van wat onder het oude plan zou kunnen en dat het verder 

geen vragen oproept. Van belang daarbij dat door de bewoners aangegeven wordt dat men het 

totaal wil zien om te kunnen beoordelen. Dat komt volgende week inbeeld/aan bod. 

 

*** Korte pauze *** 

In de presentatie wordt nu ingegaan op de gebouwen (soort, omvang, plaats en bestemming). 

Bewoner: Ik kan mij voorstellen dat als je iets specifiek bestemd dat andere dingen er niet meer 

mogen. 

Er wordt nader ingegaan op de contouren en de functie/bestemming van het Vossenhol aan het 

begin van het park. 

Bewoner: Dat ding is geen probleem, maar wat het mogelijk veroorzaakt is wel probleem, namelijk 

meer verkeer en geluid. 

Bewoner: Wat is legaal en wat niet van het Vossenhol? 
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Falco Bruens: die analyse is bijna afgerond en het laat zich aanzien dat nagenoeg alle bebouwing 

daar legaal is. 

Bewoner: Dingen verschuiven mag, mits de oppervlakte niet vergroot wordt. En belangrijk is wat erna 

in mag. Zolang het totaal maar niet toeneemt is er geen probleem. Bewoner: Pannenkoekenhuis geen 

probleem, maar als het een partycentrum wordt, dan is dat wel een probleem. 

N.a.v. discussie over  indoor spelen en horeca met de gebouwen   Vossehol (indoor spelen mag) en 

Gloeiende Gerrit (alleen horeca).  Bewoner: Waar willen jullie met de bestemming van 

café/restaurant heen. Leidt dit tot een verkeer toename in de winter? 

Falco Bruens: Ook belangrijk wat er nu al geldt, het park mag jaar rond gebruikt worden, daar is in 

het bestemmingsplan en de APV geen beperking opgelegd. 

Bewoner: indoor spelen neemt niet toe? Bewoner: Wat wil de ondernemer hier mee? 

Ondernemer: Wij willen kinderen  bij schoolreisjes ed ook binnen kunnen laten spelen als het regent. 

Bewoner: Alles mag zodra het niet meer hinder gaat opleveren. Daar staat niemand negatief 

tegenover. 

Bewoner: We moeten waken voor intensivering van het park. We moeten waken voor het winterklaar 

maken van het park. 

Falco Bruens: We kunnen geen openingstijden regelen in het bestemmingsplan en de indoorcapaciteit 

wordt beperkt door het toegestane oppervlak aan gebouwen. 

Bewoner: Iedereen wilt kinderen binnen kunnen laten spelen met regen, maar we willen niet dat het 

zo een toffe plek in de winter wordt dat de aantrekkingskracht sterk toeneemt. Daar moeten we voor 

waken. 

Op een vraag. Ondernemer geeft aan dat ze nog niet weten wat met het Vossenhol gaat gebeuren, 

het is nog niet zo lang geleden verworven. 

Er wordt nog uitgezocht hoe het zit met de 4 huisnummers in het Vossenhol. Net als bij Gloeiende 

Gerrit is er in ieder geval een dienstwoning toegestaan. 

Voorzitter: In de voorgestelde zonering is  opslag en het gebouw mogelijk, hoe wordt aangekeken 

tegen buitenopslag?. 

Reactie bewoners: buitenopslag hoeft niet vervangen te worden door binnen, hier geen probleem, 

zodat niet per se alles binnen opgeslagen hoeft te worden. 

Het onderwerp parkeren komt nu aan bod. 

Bewoner: Het was 700 parkeren voordat de nieuwe exploitant de parkeerplaats inperkte.  

SBB:  het huidige overloopterrein kan niet definitief bestemd  worden, het is een tijdelijke oplossing. 

Bewoner: Bij de oost optie wordt er bos gekapt, verspilling dat er bos gekapt wordt. Keuze tot bos 

kappen of weiland in gebruik nemen voor parkeren is wel duidelijk. Beter weiland in gebruik nemen 

dan bos. 

Vrienden van het gooi: Parkeren op het park op die manier geregeld in het bestemmingsplan. Normen 

voor parkeren. Volgens de normstelling zijn de parkeerplaatsen genoeg voor het park. Parapluplan 

vastgesteld, ook met normen. Parkeren voor bedrijven ook op eigen terrein.  Omliggende gebieden 
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zijn natuurgebieden, die moeten niet gebruikt worden voor andere zaken dan voor natuur. Of zorgen 

voor minder auto’s of parkeren oplossen op het eigen terrein. 

Falco Bruens: CROW publiceert kencijfers als richting gebaseerd op ervaringen in het land. Er zijn niet 

veel en bovendien nogal verschillende parken en het CROW maakt daarom de opmerking dat voor 

speelparken geen vaste norm vastgesteld kan worden omdat elke situatie verschillend is en niet goed 

met elkaar te vergelijken is. Derhalve maatwerk en de genoemde 8 parkeerplekken per hectare voor 

OVV volstaan niet. 

Dhr. : beter is parkeren op eigen terrein door vergroten van de parkeervoorziening in het 

zuiden en de  speeltoestellen en attracties richting het strandje in het noorden verschuiven.  

Meer bewoners ondersteunen dit. Alles opschuiven. 

Bewoner licht toe: De natuurwaarden in dit stuk tellen toch al niet meer.  

Ondernemer: We hebben alle mogelijke oplossingen proberen te vinden.  We zoeken naar een 

oplossing met zo min mogelijk ecologische negatieve effecten. Het stuk bos kwam naar voren als de 

beste oplossing. 

Bewoner: Is het een optie dat het parkeren opgelost wordt op eigen terrein, dat is ons standpunt. 

Bewoner: Wij willen een park met beperking op hinder van verkeer. 

Ondernemer: Op het moment dat wij onze marketing opschroeven dan wordt het drukker. 

Momenteel adverteren wij bewust niet op AT5 en kindernet. Overloop volstaat voor 20 dagen met 

voor de tussendagen het gebruik van de Valkeveenselaan. Dat laatste is met het parkeerverbod niet 

meer mogelijk. 

Bewoner: We hebben ook geen garantie dat er geen problemen ontstaan na de structurele oplossing. 

Bewoner: Zorgen zijn dat als we erin mee gaan, dat het nieuwe terrein vol raakt en dat we dan weer 

een nieuw probleem in de toekomst krijgen. 

Voorzitter: Als er gekozen zou worden voor  een structurele oplossing van het verkeer en parkeren 

met gebruik van bos of weiland komen, dan kan dat uiteraard alleen aan de orde zijn indien er geen 

nieuwe problemen buiten het speelpark gaan ontstaan. Die garanties dienen er dan te zijn anders zal 

het een no-go zijn. 

Bewoner: Oplossen op het terrein, alles schuiven.  

Voorzitter: Deze nieuwe suggestie moet nog onderzocht worden op haalbaarheid, m.a.w.  kan dit 

opschuiven wel en wat zou het opleveren aan parkeerplaatsen. Hoe wordt het deel gebruikt waar 

verondersteld wordt op te schuiven en hoe zit het met de natuurwaarden en de invloed op de 

natuurwaarde? Er zal z.s.m. op worden teruggekomen. 

SBB:  De suggestie wordt gewekt dat er over deze gebieden beslist kan worden door 

bewoners/ondernemers/gemeente. Het natuurdeel van het speelpark is (en blijft) van SBB en mag in 

de periode april/september voor recreatie/spel gebruikt worden. 

SBB: nog toelichtend dat de 1 hectare voor 5 jaar (optie voor verlengen)(overloopterrein) het moet 

uiteindelijk weer natuurgebied worden. We willen hier alleen tijdelijk een parkeeroplossing bieden. 

Bos zijn we nu aan het verkennen of en hoe het mogelijk is. 

Bewoner: Waarom zouden we in dat bos gaan oplossen, wat bezielt SBB dat ze hier aan denken. 
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SBB: de ondernemer heeft een ecologisch waardevol weiland dat grenst aan zowel het bos als de 

oeverzone met weilanden. SBB wil dat verwerven en in samenhang beheren.  Het gaat om een 

samenhangede ecologisch verantwoorde aanpak.  

Bewoner: Onderzoeken geeft al een houding aan. Het feit alleen dat je onderzoekt. 

Voorzitter: het gaat hier naast het eigendom vooral om een planologische afweging  gebaseerd op de 

kracht van argumenten en de onderbouwing met onderzoek. Volgende week zetten we de discussie 

voort aan de hand van een mogelijke uitwerking van het gehele bestemmingsplan in verbeelding 

(plankaart) en regels. Dan komen uiteraard ook de variabelen en mogelijke keuzes aan de orde. 

 *** afsluiting *** 
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28-05-2019       19.30 – 22.00 uur 

Concept 

Verslag Klankbordgroep 6 Bestemmingsplan Oud Valkeveen 

Vragen en opmerkingen staan cursief in dit verslag. Het verslag dient geen ander doel dan een indruk 

van de avond te geven en de afspraken vast te leggen. De presentatie over het bestemmingsplan zal 

opgestuurd worden. Er is een presentielijst beschikbaar. 

 

1. Opening, mededelingen, ingekomen 

Dhr. , Dhr.  en Dhr.  zijn verhinderd. 

Wiebo van Riezen geeft aan dat de beide ingekomen stukken van stichting LeV samenhangen en stelt 

voor de versie van 25 mei onder punt 5 na de korte pauze puntsgewijs langs te lopen. Dat is dan 

tevens het aanknopingspunt voor de discussie over de in het agendapunt daaraan voorafgaande 

toelichting op de voorgestelde uitwerking van de regelingen in het bestemmingsplan. Ook de 

vandaag  binnengekomen reactie van de VVG over met name het parkeren zal later in de agenda aan 

de orde komen. Het feitenrelaas van mevr. zal met het verslag meegezonden worden. 

2. Verslaglegging 07/05 & 21/05 

Geen opmerkingen. 

3. Doel en uitgangspunten 

Ondersteund door sheets gaat Falco Bruens kort in op de uitgangspunten van het nieuwe 

bestemmingsplan, de inmiddels in de klankbordgroep besproken zonering, het beperken van de 

speel/attractietoestellen en het vastleggen van de gebouwen. Voor de speel-/attractietoestellen 

komt een bepaling van plek, aantal en hoogte. Hier kan de ondernemer zich ook in vinden.  

Vervolgens wordt het proces van indienen en inzage van het bestemmingsplan toegelicht (zie de 

betreffende sheet). 

4. Opzet bestemmingsplan 

In het vervolg van de presentatie wordt nu de voorgestelde uitwerking  in de regelingen binnen het 

bestemmingsplan toegelicht. Bij de hoofdbestemmingen is er het onderscheid tussen groen, het 

speelpark en parkeren. Binnen groen is aan de noordzijde sprake van medegebruik door het 

speelpark en wordt, zo is het voorstel, aan de westzijde de tijdelijke bestemming van het 

overloopterrein meegenomen en de optie van een medegebruik van parkeren in het bosgebied aan 

de oostzijde procedureel ingekaderd. Bij de entree van het park is de grijs aangeduide zone expliciet 

voor parkeren (m.u.v. de al vergunde, maar nog niet geplaatste toestellen). 

Falco Bruens gaat vervolgens in op de eerder besproken zonering bij attracties en speeltoestellen 

binnen het speelpark en vervolgens komen de gebouwen en nadere regelingen aan de orde. (Nb hier 

in het verslag een korte samenvatting). 
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Objecten in de buitenschil: 

Toestellen beperkt, gefixeerd als vergund (ter vernieuwing of verplaatsing van het toestel een 

afwijkingsvergunning nodig via college B&W)  

Op een vraag: Weg bestemmen kan alleen als het uitvoerbaar (technisch, kosten, juridisch houdbaar) 

is en als het volgt uit de goede ruimtelijke ordening .  

Objecten in het middengebied: 

Afstand tot omgeving groter. Attracties niet naar plek gefixeerd maar wel naar aantal. 

Binnen het middengebied is er nog een onderscheidt tussen 10 en 15 meter hoogte. 

Objecten in de oeverzone:  

Gebouwen met mobilisatie mogelijkheden worden seizoensgebonden, dat geldt uiteraard ook voor 

de speeltoestellen. Vergunde objecten worden vastgelegd. 

Gebouwen: 

Voor zover ze legaal zijn worden ze in het bestemmingsplan in bouwvlakken vastgelegd.  

Bij Gloeiende Gerrit vervalt de zelfstandige horecabestemming en wordt indoor spelen naast 

ondersteunende horeca mogelijk gemaakt. Bij het Vossenhol geen indoor spelen meer toegestaan, 

maar wel ondersteunende functies en de huidige zelfstandige horecabestemming. Echter 

geenpartycentrum mogelijkheden. 

De reeds toegestane dienstwoningen worden ook in de nieuwe regeling meegenomen. 

Flexibiliteit: 

Door middel van een wijzigingsbevoegdheid. (en omgevingsvergunning nodig + een procedure via 

B&W) 

1. Verplaatsen van toestellen 

2. Opheffen van tijdelijk overloopterrein. Opheffen van toestellen. 

3. Parkeren in het bos (mits onder ecologische randvoorwaarden en ontheffing) 

Als de tijdelijke vergunning onherroepelijk is (overloopterrein) dan vervalt het overloopterrein van de 

begraafplaats.  

Bewoner: Alles wat we niet willen staat nu dus onder het kopje wijzigingsbevoegdheid. 

Beantwoording: De parkeerproblematiek hangt samen met de bestemming en het is wenselijk daar 

binnen dit bestemmingsplan een kader voor te bieden. Op het moment dat parkeren structureel kan 

worden opgelost zijn er minder verkeersproblemen in het openbare gebied. Dat blijkt al bij de 

overloopdagen. 

Discussie ontstaat over flexibiliteit, over inperken mogelijkheden, dit is al decennia aan de gang. Beter 

maar weglopen want er wordt niet naar ons geluisterd.  

Beantwoording: die opmerking sluit niet aan op de gepresenteerde voorstellen daarbij worden de 

toestellen/attracties beperkt naar aantallen, plaats en grootte. 
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Bewoners zeggen dat de beperkingen voor toestellen te ver gaan en dat er geen beperkingen voor 

parkeren zijn. Er wordt gesteld dat bij het verlenen van de vergunning aan het park dat daar gemeld 

wordt dat het park al het parkeren op eigen terrein moet oplossen.  

Beantwoording: deze discussie sluit aan bij de punten uit de reactie van LeV en kan puntsgewijs na 

de pauze worden gevoerd. 

 

**pauze*** 

 

5. Inbreng LeV dd. 25 mei 

De punten van LeV worden besproken en de voorzitter gaat per bullet in op de wijze hoe de punten 

van LeV worden verwerkt en opgenomen in het nieuwe bestemmingsplan. Feitelijk zijn nagenoeg alle 

punten gehonoreerd en blijven de onderwerpen het gebruik van het Vossenhol en het parkeren 

(eigen terrein en overloop) over. Daarnaast is dieper ingegaan op de eerdere bestemming 

waterkering. Over deze onderwerpen het volgende. 

Horeca 

Wij willen ’s avond een vroege sluiting van de horeca.  

Beantwoording: Openingstijden in het buitengebied zijn niet geregeld in de APV.  

Hierover gaat LeV graag in gesprek met Mevr. en Dhr. . Die staan daarvoor 

open, maar geven aan dat het recent is verworven en er nog geen plannen zijn ontwikkeld. 

Omvang & positie speelpark en parkeren 

Wiebo van Riezen legt in verband met de opmerking over de eerdere bestemming waterkering uit 

dat de gemeente een ordelijk bestemmingsplan wil, zonder overgangsrechten. Eerder was dit deel al 

onderdeel van het speelpark en dat gebruik werd zo onder het overgangsrecht gebracht, het is dus 

geen uitbreiding van het speelpark. Nu een bij de opgave passend bestemmingsplan op basis van het 

kadastrale perceel en feitelijk legaal gebruik. Ook de grens van NNN loopt op die kadastrale grens. 

Voorts wordt toegelicht dat de veronderstelling van bewoners dat op eigen terrein van het speelpark 

parkeerplekken zijn opgeheven onjuist is. Waarschijnlijk is dat oude aantal gebaseerd op parkeren 

buiten het terrein. 

Naar aanleiding van de eerdere vraag of het speelpark naar het noorden kan worden verschoven 

wordt toegelicht dat het nadrukkelijk onderdeel uitmaakt van het netwerk van natuurzones  en 

bovendien een gering oppervlak betreft. De onderneming is wel verzocht om na te gaan wat de 

mogelijkheden zijn om de parkeerplaats te optimaliseren en het hek wellicht wat te verplaatsen. De 

ondernemer zal dat laten uitzoeken.  

SBB licht nader toe: geen barrières in natuurnetwerken en men zal die strook niet uitruilen met de 

ondernemer. 

Bewoners vinden het een rare redenering: Dat het ongerepte bos kappen op het oosten geen 

probleem is t.b.v. parkeren maar dat het natuurgebied in het noorden wat toch al gebruikt wordt als 

speelpark om dat te herbestemmen tot speelgebied is wel een probleem. 
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Op een vraag: luchtfoto’s beschikbaar, die kunnen gedeeld worden. Ook de topografische gegevens 

zullen worden meegezonden met dit verslag. 

De parkeerregeling 

Het huidige parkeerterrein kan in het nieuwe bestemmingsplan niet (meer) worden bebouwd. Het is 

bij zoeken naar een definitieve oplossing van het parkeren van belang dat de vergunde objecten daar 

niet worden gerealiseerd. Aan de wijzigingsbevoegdheid naar medegebruik met parkeren in het 

bosperceel kan alleen invulling worden gegeven als aan strikte voorwaarden kan worden voldaan. 

Het zal ecologisch verantwoord moeten zijn, waarbij ook het verwerven van het weiland dat de 

overgang van het bosgebied naar de oeverzone markeert moet worden betrokken.  Voorts 

gecombineerd met optimalisatie parkeren eigen terrein, opheffen vergunningen toestellen op 

parkeerplaats en het voorkomen van verkeersproblemen in de toekomst. Bij dat laatste gaat het om 

vol=vol dus ook geen aankomend verkeer meer als de parkeerterreinen vol zijn.  

Bewoner: Hoeveel plekken zijn nodig?  

Beantwoording:  het speelpark gaat uit van de huidige 1000. 

Reactie VVG: al het parkeren moet volgens het geldende bestemmingsplan op het terrein opgelost 

worden. Voor de nieuwe situatie (het nieuwe BP) gelden de CROW normen en die gaan uit van 8 

parkeerplaatsen per hectare.  

Falco Bruens: Het bestemmingsplan schrijft niet voor maar laat toe. CROW publiceert kencijfers als 

richting gebaseerd op ervaringen in het land. Er zijn niet veel en bovendien nogal verschillende 

speelparken en het CROW maakt daarom de opmerking dat voor speelparken geen vaste norm 

vastgesteld kan worden omdat elke situatie verschillend is en niet goed met elkaar te vergelijken is. 

Derhalve maatwerk en de genoemde 8 parkeerplekken per hectare voor OVV volstaan niet zo blijkt 

uit de jarenlange ervaring. 

Op een vraag: in de procedure bij de wijzigingsbevoegdheden is toegelicht dat het naast de 

ecologische randvoorwaarden ook moet passen in het beleid van de andere overheden. Zo zal in de 

procedure de provincie een ontheffing moeten verlenen. Voorts is het zo dat het eerst als ontwerp 

besluit naar buiten zal worden gebracht en u zienswijzen kunt inbrengen. 

Bewoner: U zou ook kunnen concluderen dat geen natuurterrein opgegeven kan worden t.b.v. 

parkeren. 

Wiebo van Riezen: het zou gaan om medegebruik, niet om opheffen en inderdaad moet uit nader 

onderzoek en overleg (en besluitvorming) nog blijken of het mogelijk is. 

Een bewoner stelt dat de ondernemer, naast de gemeente, ook zijn verantwoordelijkheid moet 

nemen. 

Mevr. : De ondernemer neemt wel degelijk zijn verantwoordelijkheid en doet in de nu 

voorgestelde regeling van het bestemmingsplan3/4 stappen terug in de mogelijkheden (en huidige 

rechten) om de onderneming uit te voeren. Er is dus in belangrijke mate aan de geuite bezwaren 

tegemoet gekomen. 

6. Afronding  

Bewoner: De ondernemer kan prima optimaliseren in het park en daarnaast dan een paar kleine 

stukjes bijvoorbeeld op het oosten erbij om parkeren te vergroten. Parkeren oplossen niet op één 
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grote parkeerplaats maar verdeeld over verschillende kleinere oplossingen. Wijze van invulling moet 

veranderd worden. De tekening zal door de bewoner gedeeld worden. 

Dit advies zal bij de nadere analyse van de parkeercapaciteit en het ontwerp worden meegenomen. 

Er kan worden vastgesteld dat de onderwerpen zijn behandeld en het overleg met enkele 

mededelingen kan worden afgesloten. 

Naar verwachting zal het ontwerp bestemmingsplan in het college van 18 juni worden behandeld en 

daarna worden gepubliceerd. Bij het ter inzage gaan van het ontwerpbestemmingsplan zal het via 

een directe link in te zien zijn. Die link zal op dat moment aan de leden van de klankbordgroep 

worden toegezonden. Op dinsdag 9 juli zal er een inloopavond over het ontwerpbestemmingsplan 

zijn. 
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Participatieverslag bestemmingsplan Speelpark Oud 

Valkeveen 2019 

Bijlage 5:  binnengekomen schriftelijke reacties 

1. 4 maart dhr. 

2. 6 maart mevr. 

3. 13 maart dhr. 

4. 13/19/21 maart stichting LeV 

5. 23 april mevrouw 

6. 3 mei stichting LeV (tevens raadsadres) 

7. 7 mei dhr. 

8. 7 mei dhr.  

9. 10/23 mei mevrouw  (tevens raadsadres) 

10. 18 mei dhr. 

11. 19 mei mevr. 

12. 20 mei stichting LeV 

13. 10 mei dhr.

14. 17 mei Speelpark (tevens naar raad en college) 

15. 21 mei dhr. 

16. 23 mei mevr. 

17. 23 mei stichting LeV 

18. 25 mei stichting LeV 

19. 28 mei Vrienden ven het Gooi 

20. 3 juni dhr. 

Deze stukken zijn gebundeld beschikbaar. Onderstaand wordt aangegeven hoe met deze input is 

omgegaan. 

 

Ad 1, 3 en 8. Dhr 

Het betreft een aanmelding namens de vogelwerkgroep en het verzoek kennis te nemen van diverse 

oudere en recente stukken. Voor zover relevant voor het opstellen van het bestemmingsplan is dat 

gebeurd. Daarnaast zijn WOB verzoeken gedaan die hun eigen procedure kennen. In de email van 7 

mei is aangegeven dat de heer niet meer zal deelnemen aan het overleg. 

Ad 2.  Mevr.  
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In dit aan het college gerichte bericht wordt aandacht gevraag voor de overlast die het intensieve 

gebruik van het speelpark veroorzaakt. Deze onderwerpen komen in de klankbordgroep aan de orde. 

Ad 4.  stichting LeV  

Deze reacties hangen samen en zijn van procedurele aard. Om de lucht op te klaren is een kort 

overleg met de leden van de stichting voorafgaande aan de klankbordgroep georganiseerd. Om 

ruimte te bieden aan de discussie over de betekenis van het begrip conserverend is de presentatie 

van de stichting over dit onderwerp ingelast in de presentatie van de avond. 

Ad 5. mevrouw 

In eerste instantie is de buitenshow bij het optreden gemeten en rekentechnisch vertaald naar de 

locatie van het kindervakantiehuis. Later is aldaar ook apparatuur opgehangen en gemeten. De 

resultaten zijn verwerkt in het geluidsrapport. 

Ad 6.  Stichting LeV (tevens raadsadres) 

Met dit schrijven wordt aandacht gevraagd voor de ongewenste en onveilige verkeersituatie op 

bepaalde data. Dit is meegenomen in de verkeersanalyse van Goudappel Coffeng. 

Ad 7. dhr.

Net als op de avonden bepleit de heer (bewoner) ook rekening te houden met het plezier dat 

de 200.000 bezoekers jaarlijks beleven aan het speelpark. Daarbij constateert hij dat de verkeer met 

het overloopparkeerterrein functioneert en dat overloop parkeren het op meer momenten en beter 

in het bos aan de oostzijde gefaciliteerd zou kunnen worden.  

Ad 8. (zie eerder bij 1.) 

Ad 9. mevrouw (tevens raadsadres) 

Beide reacties gaan in op het geluid dat op de begraafplaats en daarbuiten wordt ervaren. Ook wordt 

aangegeven dat er niets met de klachten wordt gedaan. In het geluidsonderzoek worden alle 

aspecten onder de loupe genomen en op diverse plekken gemeten. De geluidscontouren zijn 

betrokken in de regeling over (beperking van) de attractietoestellen. Ook de shows zijn gemeten. 

Over de klachten kan opgemerkt worden dat het de voorkeur verdient om op het moment zelf 

contact op te nemen met het speelpark. Met de onderneming is overleg geweest om het geluid van 

omroepinstallaties zoveel mogelijk te beperken. 

Ad 10. dhr. 

Dit betreft een melding van een alarm als gevolg van een ernstig probleem bij een particulier 

zwembad. Dat heeft echter ook tot overlast voor het speelpark (de bezoekende kinderen) geleid. 

Ad 11. mevr. 

In haar melding van afwezigheid op de dan komende avond tevens het verzoek het onderliggende 

beleid te kunnen raadplegen. Dat was in die vorm nog niet beschikbaar, maar er is gemeld dat het 

een plek in de toelichting op het bestemmingsplan zal krijgen. 
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Ad 12. stichting LeV 

Dit betreft een reactie op de namens het speelpark opgestelde visie. Die visie  betreft een algemene 

beschrijving van een speelpark voor kinderen en enkele concrete punten. Bij de uitwerking van de 

speeltoestellen, attracties en gebouwen zijn de opmerkingen van VeV meegewogen. Zie ook het 

onder 17 gestelde. 

Ad 13. dhr. 

Dit betreft een nadere toelichting met tekening van het door de heer in de klankbordgroep 

geopperde idee om door indikking en verplaatsing van het speelpark ruimte voor parkeren te vinden. 

Op dit onderwerp is in het participatieverslag ingegaan. De conclusie is dat een verschuiving naar het 

Gooimeer niet uitvoerbaar is, maar dat onderzocht zal worden over een optimalisatie van parkeren 

op eigen terrein mogelijk is. 

Ad 14. Speelpark (tevens naar raad en college) 

Dit betreft de door Van Reest opgestelde visie op en namens het speelpark. De visie is met de 

ondernemer besproken en daarin is vastgesteld dat er in hoofdzaak binnen de uitgangspunten voor 

het op te stellen bestemmingsplan wordt gebleven. De thema’s zijn in de klankbordgroep van de 21e 

en later 28e mei ook aan de orde gekomen. 

Ad 15. dhr. 

In zijn reactie veronderstelde de heer een gebrek aan transparantie en subjectiviteit. Daar is 

schriftelijk op geantwoord dat er nog geen keuzes zijn gemaakt en reactie 13 gelijktijdig door het 

speelpark naar de LeV en de gemeente is gestuurd. In de bijeenkomst van 21 mei is daar even bij 

stilgestaan. 

Ad 16. mevr. 

Dit betreft een uitgebreid feitenrelaas met de conclusie dat het te druk is geworden en de attracties 

steeds groter zijn geworden. Een oproep tot conserveren. Er is vastgesteld dat een relatie is tussen 

de attractie en geluid en mogelijk bezoekers. Dat ligt anders bij de speeltoestellen. De attracties zijn 

in het nieuwe bestemmingsplan naar het huidige aantal en omvang begrensd.  

Ad 17 en 18. stichting LeV 

Deze twee reacties hangen samen en de uitgebreidere is puntsgewijs in de bijeenkomst van 28 mei 

behandeld. De conclusie is dat nagenoeg aan alle punten op de door hen gewenste wijze invulling is 

gegeven. Wat over blijft is het verschil van inzicht over parkeren en de exploitatiemogelijkheden van 

het restaurant in De Vossenhol. 

Ad 19. Vrienden ven het Gooi 
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In deze reactie wordt ingegaan op de parkeernormering waarbij haar conclusie is dat het huidige 

aantal op eigen terrein voldoende is en er derhalve niet behoeft te worden uitgeweken naar andere 

terreinen. Dit onderwerp is eerder in de klankbordgroep besproken, waarbij de strekking van de 

CROW normering is uiteengezet en in de toelichting op het nieuwe bestemmingsplan wordt hier 

nogmaals op ingegaan. De conclusie is dat die normering hier niet van toepassing is. 

Ad 20. dhr. 

In een notitie wordt ingegaan op verkeer en parkeren. Er wordt de suggestie gedaan een nieuwe 

toevoerweg te onderzoeken. Uit het verkeerskundig onderzoek van Gouappel Coffeng komt niet naar 

voren dat ook bij voldoende parkeerplaatsen er problemen op de openbare weg zouden ontstaan. 

De schematische uitwerking van het parkeren zal worden betrokken bij het onderzoek naar het 

optimaliseren van het voorterrein. Het opschuiven van de attracties is daarbij als toegelicht in het 

participatieverslag niet mogelijk.  

 

 


























































































































































